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For the Sema of the Wat Bueng the researcher use the criteria of comparing with the Sema in the 
central part of Thailand between 19-20 (B.E) period. These were also from the studies of the 
professional documents who studied the Sema in the central parts of Thailand. The reviewing was 
also from the result of different artistic functions that has obvious restrictions. This was to compare the 
characteristics, patterns and decorations of the Sema Stones of the Wat Bueng.  
 The research findings were as follows : The Sema at Wat Bueng has the same patterns 
and characteristics as the group of Sema in the central part of Thailand in B.E 19.20. It has been 
found out that the decoration of Rosette-and-lozenge Patherns, especially Kranok patterns which 
has close relation to the patterns connected with the Sema in the central part of Thailand, 
including different artistic patterns of the Bronse Kranok concerning. The decoration of patterns 
are the components of the facial flames of Pra Sivia in B.E 2053 in the Reign of Rama Thibudy 
the second.  
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บทท่ี  1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสาํคัญของปญหา  (Statements  and  significance  of  the  problems) 

เมืองนครราชสีมาเปนเมืองที่มีพื้นที่ทับซอน  มีความหลากหลายทางดานวัฒนธรรม
นับตั้งแตสมัยกอนประวัติศาสตรและเขาสูยุคสมัยทางประวัติศาสตรตามลําดับของชวงเวลา  
ปรากฏหลักฐานทั้งทางวัตถุศิลปกรรมและหลักฐานทางดานเอกสาร  จารึก  พงศาวดาร  และ
โดยเฉพาะในสมัยท่ีกรุงศรีอยุธยาเปนทั้งศูนยกลางพระราชอํานาจทางการเมืองและศิลปกรรมงาน
ชางหลวงของแผนดิน   

การศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร  ความเปนมาของเมืองนครราชสีมาในสมัยดังกลาว
ซ่ึงสวนใหญแลวพบการศึกษาเฉพาะหลักฐานทางดานเอกสารเพียงดานเดียวเทานั้น เชนการ
กลาวถึงชื่อเมืองนครราชสีมาเปนครั้งแรก จากเอกสารสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ใน
กฏมณเทียรบาล พระอัยการตําแหนงนาพลเรือนและนาทหารหัวเมืองที่ประกาศใชในป
พุทธศักราช 1998 ระบุวาเมืองนครราชสีมาเปนเมืองชั้นโทเจาเมืองมีบรรดาศักดิ์เปนออกญากํา
แหงสงครมภักดีพิริยะพาหะ ศักดินา 10,000ไร1  เมืองนครราชสีมาเปนเมืองในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ปจจุบัน) เมืองเดียวที่ถูกระบุไวในตัวบทของกฏหมายนี้  

ในพระราชพงศาวดารฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) กลาวถึงการปราบปรามเมือง
นครราชสีมา ในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา โดยพระยายมราช (สังข) ขุนนางที่สมเด็จพระ
นารายณมหาราช ทรงโปรดฯใหมาครองเมืองนครราชสีมาทําการแข็งเมืองไมยอมมาถวายบังคม 
สมเด็จพระเพทราชาทรงสงกําลังทหารมาทําการปราบปราม2 

 จากบันทึกของ มองซิเออรโบรด ชาวฝร่ังเศสที่พํานักอยูในอยุธยา กลาวถึงการ
ปราบปรามกบฏบุญกวางที่เมืองนครราชสีมา ในป พ.ศ. 2243 ตรงกับรัชกาลสมเด็จพระเพท
ราชา  โดยเขาไดไปหาออกญาพิพัฒนและแสดงความยินดีที่ไดรับความปลอดภัยในการสูรบนี้ 

                                                 
1 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง เลม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2505), 

320. 
2 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 39 (ภาคท่ี 64 พงศาวดารกรุงศรอียุธยา 

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพคุรุสภา, 2512), 199-200.  
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ออก ญาพิพัฒนไดกลาวถึง “วิธีการที่ทหารไดปนกําแพงเมืองนครราชสีมาและเอาไฟเผา
บานเรือนทั่วทุกแหง”3 

ผลของการศึกษาหลักฐานจากเอกสารดังกลาวทําใหเราไดทราบถึงการปรากฏขึ้น
ของเมืองนครราชสีมาแลวในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991-2031) สมเด็จพระ
นารายณมหาราช  (พ.ศ.  2199-2231)  และในสมัยสมเด็จพระเพทราชา(พ.ศ. 2231-2245) 
ตามลําดับ       

ผูวิจัยเห็นวาการศึกษาเกี่ยวกับหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมดวยวิธีการทางดาน
ประวัติศาสตรศิลปะจะเปนการขยายขอบเขตของความรู  เพิ่มความหลากหลายทางดานวิชาการ
เกี่ยวกับการศึกษาประวัติศาสตร  ความเปนมาของเมืองนครราชสีมา  และเปนขอสนับสนุนผล
ของการศึกษาจากเอกสารใหมีน้ําหนัก  มีความนาเชื่ออถือยิ่งขึ้น 

การศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมจากวัดภายในเขตกําแพงเมือง
นครราชสีมายังไมไดรับการศึกษาอยางเปนระบบตามหลักวิชาการเทาที่ควร  ใบเสมา  ซ่ึงเปน
ขอมูลหลักฐานที่มีเหลืออยูคอนขางสมบูรณที่สุดเนื่องจากใชหินทรายเปนวัสดุในการสราง
จําหลัก ทั้งรูปแบบ รายละเอียดของลวดลายประดับและจํานวนของขอมูลที่ยังคงเหลืออยู
พอควรสําหรับการศึกษาดวยวิธีการทางดานประวัติศาสตรศิลปะในครั้งนี้  

   หลักฐานประเภทสถาปตยกรรมจาก  อุโบสถ  สถูป – เจดีย ประเภทประติมากรรม
จากพระพุทธรูป  ที่มีการบูรณะปรับเปลี่ยนอยูตลอดระยะเวลาการใชงาน  และดวยขอมูลที่มี
เหลืออยูอยางจํากัดก็เปนอุปสรรคตอการศึกษาและอาจทําใหเกิดการสับสนตอการศึกษา
ทางดานนี้  

   การศึกษาใบเสมาวัดบึง ต.ในเมือง  อ.เมือง  จ.นครราชสีมาซึ่งเปนหัวขอของการ
ศึกษาวิจัยนี้ ความสําคัญของวัดบึงคือ  นอกเหนือไปจากใบเสมาแลวภายในวัดบึงยังมีศิลปกรรม
อ่ืนๆที่นาสนใจทําการศึกษาวิจัยโดยนํามาพิจารณาเปรียบเทียบประกอบกับรูปแบบศิลปะอื่นๆที่
ไดมีนักวิชาการศึกษาไวแลวและไดผลเกี่ยวกับการกําหนดอายุที่คอนขางแนนอน มีควา
นาเชื่อถือ และถึงแมวาขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมเหลานี้จะถูกปรับเปลี่ยนรูปแบบ
ลักษณะไปบางแตก็ยังเหลือเคาโครงเดิมอยูบางในบางสวน  เชนแผนผังวัด  การวางตําแหนง

                                                 
3 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 21 (ภาคท่ี 35 และ 36) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

คุรุสภา, 2511),  315. 
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ของอุโบสถเปนประธานหลักของวัด4  การสรางเจดียไวหลังอุโบสถ ซ่ึงศาสตราจารย ดร.สันติ  
เล็กสุขุม  ไดนําเสนอผลของการศึกษาเกี่ยวกับแผนผังของวัดสมัยอยุธยาไวในหนังสือ  ศิลปะ
อยุธยา งานชางหลวงแหงแผนดิน5 ลักษณะรูปแบบหรือรูปทรงของฐานอุโบสถที่ออนโคงตก
ทองชาง (ทรงสําเภา)6  หรือสวนของลวดลายประดับ  หนาบัน – คันทวย  การศึกษาเปรียบเทียบ
ทางดานรูปแบบศิลปะในเบื้องตนสามารถเทียบเคียงไดกับลวดลายแบบอยุธยาตอนปลาย7 เปน
ตน  

 
ความมุงหมายและวัตถุประสงคของการศึกษา  (Goal  and  objective) 

1.  เพื่อศึกษาถึงคติ  ความเชื่อ  แนวความคิด  และเหตุผลในการสรางใบเสมา 
2.  เพื่อศึกษาถึงเทคนิค  วัสดุและรูปแบบของใบเสมาในสมัยตางๆ 
3.  เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางอาณาจักรกรุงศรีอยุธยากับเมืองนครราชสีมา 

โดยใชผลจากการศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานเอกสารกับผลของการศึกษาใบเสมาวัดบึงซ่ึงเปน
ขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรม 

                                                 
4 ในสมัยอยุธยาตอนปลายแผนผังของวัดมีแบบใหมๆเกดิความนิยมสรางอุโบสถ

เปนหลักสําคญัของวัด  ดูใน  สันติ เล็กสุขุม, ศิลปะอยุธยางานชางหลวงแหงแผนดิน          
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพเมืองโบราณ, 2542 ), 50-51. 

5 การสรางเจดียขนาดยอมลงคอืแนวโนมที่สําคัญที่จะระบไุมไดชัดเจนอกีตอไปวา
เปนเจดยีประธานรวมทั้งการกอเจดยีขนาดยอมหรือขนาดเล็กไวคูเคียงกันทางดานหนาหรือทาย
อุโบสถ  ก็เปนความนิยมที่ชัดเจนของสมัยอยุธยายุคปลาย  ดูใน  เร่ืองเดียวกัน. 

6 ลักษณะเฉพาะของฐานในสมัยอยุธยาตอนปลาย คือ เสนทุกเสนของฐานมีลักษณะ
ออนโคงตกทองชางหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาทองสําเภา ฐานที่ปรากฏของสถาปตยกรรมนี้ ที่
เกี่ยวของกับอาคารประเภทพระอุโบสถ พระวิหาร สวนมากจะเปนฐานบัวหรือฐานบัวลูกแกว  
ดูใน  สมใจ นิม่เล็ก, “ลักษณะเฉพาะของสถาปตยกรรมสมัยอยุธยาตอนปลาย,” หนาจั่ว 1,7 
(มกราคม 2530) : 18-27. 

7 การศึกษาวิวฒันาการของลวดลายปนูปนประดับมีขอสําคัญพิเศษเกีย่วกับวัสดุและ
กรรมวิธีและลวดลายที่ปรากฏวัสดุอ่ืนๆ เชน งานจําหลักไม จําหลักหิน งานวาดเขียน งาน
ประดับมุก อันมีสวนชวยในการพิจารณาถงึแนวววิัฒนาการของลวดลายปูนปนในสมัยอยุธยา
ตอนปลาย  ดูใน  สันติ เล็กสุขุม, ลวดลายปนูปนแบบอยุธยาตอนปลาย (2172-2310) (กรุงเทพ: 
อัมรินทร พร้ินติ้ง กรุป จํากดั, 2532 ), 6. 
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สมมุติฐานของการศึกษา  (Hypothesis  to  be  tested) 
 นอกเหนือไปจากหลักฐานและผลของการศึกษาทางดานเอกสารที่บงชี้ ถึง
ความสัมพันธระหวางอาณาจักรอยุธยากับเมืองนครราชสีมา  อันอาจจะตองอาศัยขอสนับสนุนที่
เปนรูปธรรม จากขอมูลหลักฐานและผลจากการศึกษาทางดานวัตถุศิลปกรรมที่เปนงานชางอัน
เกี่ยวเนื่องกับแนวความคิดในพระพุทธศาสนาโดยปรากฏในรูปแบบตางๆของงานศิลปกรรม  
เชนกรณีของการศึกษาใบเสมวัดบึงนี้สามารถตั้งเปนขอสมมุติฐานของการศึกษาในเบื้องตนได
วาเปนใบเสมาที่มีรูปแบบเดียวกับใบเสมากลุมที่พบในเขตภาคกลางของประเทศไทย  จากผล
การศึกษาของนักวิชาการที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับใบเสมากลุมดังกลาว มีผลและขอสันนิษฐาน
ของการศึกษาที่แตกตางกันดานกําหนดอายุ  โดยอาจารย  น.  ณ  ปากน้ํา (นามแฝง)8 สันนิษฐาน
วาเปนใบเสมาแบบอูทองหรือศิลปะแบบกอนอยุธยา  ใชหลักเกณฑการศึกษาพิจารณาจากวัสดุ
ที่ใชทําหรือสรางใบเสมา  รูปแบบหรือรูปทรง  รายละเอียดของลวดลายประดับ9  ในขณะที่กมล  
ฉายาวัฒนะ  ไดเสนอผลงานวิทยานิพนธเร่ือง  ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง
พุทธศตวรรษที่  19 – 20  และไดกําหนดอายุใบเสมากลุมนี้ไววาไมเกาไปกวาสมัยอยุธยา  คือ
ระหวางพ.ศ.1893  ถึงราวพ.ศ.  2053  โดยพิจารณาจากวัสดุที่ใช  รูปทรงและการศึกษาลวดลาย
ประดับบนใบเสมาอันเปนขอสําคัญที่นํามาใชเปนกฏเกณฑในการศึกษาและกําหนดอายุใบเสมา
ดังกลาว10  
 
ขอบเขตของการศึกษา  (Scope  or  delimitation  of  the  studies) 
 ขอบเขตของการศึกษาครั้งนี้ เนนการศึกษาวิเคราะหหลักฐานดานศิลปกรรม
โดยเฉพาะการวิเคราะหเปรียบเทียบทางดานลวดลายประดับของใบเสมาวัดบึง อ.เมือง                           
จ.นครราชสีมา รวมกับขอสมมุติฐานที่ไดตั้งไว และผลของการศึกษาขอมูลหลักฐานดานเอกสาร 
รวมถึงวัตถุศิลปกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของ   
 
                                                 

8 ประยูร  อุลุชาฎะ  ดุษฎีบณัฑิตกิตติมศักดิ ์คณะมณัฑนศลิป  มหาวิทยาลัยศิลปากร. 
9 ดูใน  น.  ณ  ปากน้ํา [นามแฝง],  คําถาม  คําตอบ  เร่ืองศิลปะไทย (กรุงเทพฯ  :  

บริษัท  เอส  พี  เอฟ  ปร้ินติ้งกรุป  จํากัด,2540),76. 
10 ดูใน  กมล  ฉายาวัฒนะ,  “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธ

ศตวรรษที่  19 – 20” (วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชาโบราณคดีสมัย
ประวัติศาสตร ภาควิชาโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร,2523),72. 
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ขั้นตอนการศึกษา  (Process  of  the  studies) 
1.  เก็บรวบรวมขอมูลและเอกสารจากแหลงขอมูล คือ 

 1.1 แหลงขอมูลปฐมภูมิ โดยการสํารวจเก็บขอมูลภาคสนาม บันทึกภาพและ
รายละเอียดของใบเสมาและศิลปกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของจากแหลงตางๆตามขอบเขตของ
การศึกษาที่ไดกําหนดไว 

 1.2 แหลงขอมูลทุติยภูม ิ โดยการรวบรวมจากเอกสารที่เกี่ยวของและเปน
ประโยชนจากการวิจยัทางดานคติ แนวความคิด ความเชื่อ รูปแบบศิลปะ และประวัติศาสตร 

2. จัดระเบยีบขอมูลและเอกสาร โดยการศึกษาจําแนกและจดักลุมของขอมูลตาม
เนื้อหาเรื่องราวที่ตองการศึกษาประเมินคา และลําดับความสําคัญของขอมูล 

3. ดําเนินการวเิคราะหและวิจยัขอมูลโดยการนําขอมูลหลักฐานทัง้หมดมาเปนพืน้ฐาน
ในการพจิารณาศึกษาวเิคราะหประมวลความถึงลักษณะและรูปแบบดานศิลปกรรม 

4. เรียบเรียงเอกสารและนําเสนอผลงานการศึกษา 
 
วิธีการศึกษา  (Method  of  studies) 
 ดําเนินการวิจัยแบบพรรณา (Description  Research)ในลักษณะทางกายภาพ  เชน
รูปแบบหรือรูปทรง  เทคนิค  วัสดุ ที่ใชทําใบเสมา รายละเอียดของลวดลายที่ใชประดับบนใบ
เสมา  และการวิเคราะห (Analytical  Research)ในสวนของขอมูลทางดานเนื้อหา  คติ  
ความหมายของการสรางใบเสมา  
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. เปนการขยายขอบเขตความรูที่จะเปนประโยชนในการศึกษาวิชาโบราณคดีและ
ประวัติศาสตรศิลปะตอไป 

2. ทําใหทราบถึงคติ  ความเชื่อ  แนวความคิด  และเหตุผลในการสรางใบเสมา 
3. ทําใหทราบถึงเทคนิค  วัสดุและรูปแบบ  ของใบเสมาในสมัยตางๆ 
4. ทําใหทราบถึงความสัมพันธทางประวัติศาสตรระหวางอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา

กับเมืองนครราชสีมาจากผลการศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานเอกสารที่เชื่อมโยงกับผลของ
การศึกษาใบเสมาวัดบึงซ่ึงเปนขอมูลหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรม 
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เวลาท่ีใชในการศึกษา 
 ใชระยะเวลาประมาณ  1 ภาคการศึกษา  หรือประมาณ 4 เดือน โดยเริ่มตั้งแตการ
ศึกษาวจิัยและเสนอสารนิพนธ  โดยแบงการทําสารนิพนธออกเปน 3 ระยะ  
 ระยะที่ 1 รวบรวมขอมลูเอกสารและสํารวจภาคสนาม 1 เดือน 
 ระยะที่ 2  จัดระเบยีบขอมูลและวิเคราะหขอมูล 1 เดือน 
 ระยะที่ 3  เรียบเรียงและจัดทํารายงานฉบับสมบูรณ 2 เดือน 
 
แหลงขอมูลท่ีใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้แบงออกเปน 
 1. แหลงขอมลูภาคสนามโดยการบันทกึภาพขอมูลหลักฐานจากแหลงตางๆ ภายใน
ขอบเขตพื้นทีท่ี่กําหนดหรือเกี่ยวของกับหวัขอในการศึกษาที่ตั้งเปนขอสมมุติฐานไว 

2.  ขอมูลเอกสารจากหองสมดุตางๆ 
2.1  หองสมุดมหาวิทยาลัยศลิปากร 
2.2  หอสมุดแหงชาติกรุงเทพมหานคร 
2.3  หองสมุดพิพิธภัณฑสถานแหงชาติมหาวีรวงศ นครราชสีมา 
2.4  สํานักวิทยบริการมหาวทิยาลัยราชภัฎนครราชสีมา 
2.5  หองเอกสารสํานักศิลปและวัฒนธรรมมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

บทท่ี  2 
การศึกษาเกี่ยวกับประวัติของเมืองนครราชสีมาและวัดบึงจากขอมูลทางดานเอกสาร 

 
ประวัติเมืองนครราชสีมา 
 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ทรงพระนิพนธไวในหนังสือเที่ยวตามทาง
รถไฟ และรวมเรื่องเมืองนครราชสีมาวา เมืองนครราชสีมา (บริเวณที่เปนที่ตั้งของตัวเมืองใน
ปจจุบัน) และกําแพงเมืองสรางขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนารายณมหาราช (พ.ศ. 2199 – 2231)1  
(ภาพที่ 1และแผนผังที่ 1) จากการตรวจสอบจากเอกสารตาง ๆ แลว เราไมพบหลับฐานที่
กลาวถึงการสรางเมืองนครราชสีมาโดยตรง ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองศึกษาจากเนื้อความใน
เอกสารที่กลาวถึงเมืองนครราชสีมา เพื่อที่จะพิจารณาถึงความเปนไปไดในประวัติความเปนมา
ของเมืองนครราชสีมา 
 ในพระราชพงศาวดาร ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) กลาวถึง การปราบปรามเมือง
นครราชสีมาในรัชกาลสมเด็จพระเพทราชา (พ.ศ. 2231-2245) โดยพระยายมราช (สังข) ขุนนาง
ที่สมเด็จพระนารายณมหาราชทรงโปรดฯ ใหมาครองเมืองนครราชสีมา ทําการแข็งเมืองไมยอม
มาถวายบังคม สมเด็จพระเพทราชาทรงสงกําลังทหารมาทําการปราบปราม โดยใชเวลาสามป 
ขอความตอนหนึ่งในพงศาวดาร กลาวไดดังนี้ 
 “…ฝายนายสังขยมราช รูวา กองทัพกรุงยกขึ้นมา ส่ังใหตั้งคายรับ ฝายพระยาเดโช
แยกพลออกหักคายแตในเพลาเดียว คายหัวเมืองโคราชแตกกระจัดกระจาย ไพรพลลมตายเปน
อันมาก ที่เหลือนั้นหนีเขาเมืองได นายสังข ยมราช แตงคนประจําหนาที่รักษาเมืองไว พระยา
เดโชตั้งลอมเมืองโคราชไว แต ณ ปจอ จัตวาศก เจาเขาหักเมืองก็มิได…”2 
 และจากการบันทึกของ มองซิเออรโบรด ชาวฝร่ังเศส ที่พํานักอยูในอยุธยากลาวถึง 
การปราบกบฎบุญกวางที่เมืองนครราชสีมาในป พ.ศ. 2243 โดยเขาไดไปหาออกญาพิพัฒและ

                                                           
1 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เท่ียวตามทางรถไฟ และ

รวมเรื่องเมืองนครราชสีมา   (กรุงเทพฯ : เอกศิลปการพมิพ, 2505), 115. 
2 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 39 (ภาคท่ี 64 พงศาวดารกรุงศรอียุธยา 

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2512),  199 – 200. 
7 
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แสดงความยินดีที่ไดรับปลอดภัยจากการสูรบในครั้งนี้ ออกญาพิพัฒไดกลาวถึง “วิธีการที่ทหาร
ไดปนกําแพงเมืองนครราชสีมา และเอาไฟเผาบานเรือนทั่วทุกแหง”3 
 จากหลักฐานดังกลาว ทําใหเราไดทราบถึงการปรากฏขึ้นของเมืองนครราชสีมาใน
สมัยสมเด็จพระเพทราชา ซ่ึงควรที่จะมีมากอนรัชกาลของพระองคแลวอยางนอยที่สุดก็ใน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ มีหลักฐานที่กลาวชื่อเมืองนครราชสีมาและแสดงถึงการปรากฏขึ้น
ของเมือง กอนหนารัชกาลสมเด็จพระนารายณเปนเวลากวา 200 ป จากกฎมณเฑียรบาล ซ่ึง
นักวิชาการสวนใหญเชื่อกันวา ตราขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ (พ.ศ. 1991 – 
2031)4  โดยกลาวถึงเมืองพระยามหานคร จํานวน 8 เมือง ที่ไดถือน้ําพิพัฒนสัตยา ตอ
พระมหากษัตริยอยุธยา เมืองเหลานี้ ไดแกเมืองพิศณุโลก เมืองสัชนาไล เมืองศุโขไท เมือง
กําแพงเพชร เมืองนครศรีธรรมราช เมืองนครราชสีมา เมืองตะนาวศรี เมืองทวาย5 
 หลักฐานชิ้นนี้เปนหลักฐานที่เกาแกที่สุดที่กลาวชื่อเมืองนครราชสีมาในขณะนี้ 
เราไมทราบวา กอนหนารัชกาลสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถจะมีเมืองนครราชสีมาอยูแลว
หรือไม ในพระราชพงศาวดารฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ เลขที่ 222, 2/ก  104 จ.ศ. 801-803 
ซ่ึงเปนสวนหนึ่งในสองสวนของพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ
ที่นายไมเคิล วิคเคอรี (Michael Vickery) สันนิษฐานวาแตงขึ้นกอนรัชกาลสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนาถ6 เนื้อความตอนหนึ่งกลาวถึงสมเด็จพระบรมราชาที่ 2 ทรงเตรียมกองทัพที่จะยก

                                                           
3 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลม 21 (ภาคท่ี 35 และ 36) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

คุรุสภา, 2511), 315. 
4 มานพ  ถาวรวัฒนสกุล,  ขุนนางอยุธยา (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), 65, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมือง
นครราชสีมา, รายงานการขดุแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหงชาตทิี่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 5. 

5 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง เลม 1 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2505),  
302. 

6 อุบลศรี  อรรถพันธุ “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ 
เลขที่ 222, 2/ก 104 จ.ศ. 801 – 803, “ขอมูลประวัติศาสตรในรอบทศวรรษ (พ.ศ. 2520 – 2530) 
(กรุงเทพฯ : บริษัทประชาชน จํากดั, 2531),  71,  อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมือง
นครราชสมีา, รายงานการขดุแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภณัฑสถานแหงชาตทิี่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 5.   
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ไปที่เมืองพิมาย พนมรุง แตเจาเมืองเหลานั ้นมาเขาเฝาถวายบังคม พระองคจึงโปรดให
กลับไปครองบานเมืองตามเดิมเหตุการณนี้ สันนิษฐานไดวา เกิดขึ้นในราวป พ.ศ. 19817 และยัง
ไดกลาวถึงเมืองบริวารของเมืองพิมาย พนมรุง จํานวน 3 เมือง คือ เมืองพระงาม เมืองพุทธาทาน 
และเมืองชรทิก8 เอกสารฉบับนี้ ไมไดกลาวถึงชื่อเมืองนครราชสีมา (กรณีถามีเมืองนครราชสีมา
แลวในชวงเวลานั้น) ก็อาจจะเปนไปไดวาผูจดบันทึกมีจุดประสงคที่จะกลาวถึงเหตุการณที่
เกี่ยวของกับเมืองพิมาย พนมรุงเทานั้น9 
 สาเหตุของการสถาปนาเมืองนครราชสีมาขึ ้นนั ้น  ขจีรัตน ไวราวัณวัฒน ได
วิเคราะหวา ทางราชสํานักอยุธยาไดตระหนักถึงความจําเปนที่จะตองสรางฐานกําลังของตน
เพื ่อควบค ุมสถานการณ ทางภ ูม ิภาคตะว ันออกเฉ ียง เหน ือ  จ ึงได ม ีการผล ักด ันเม ือง
นครราชสีมาใหเปนศูนยกลางอํานาจในระดับภูมิภาคแทนที่เมืองพิมายพนมรุง ที่ดําเนิน
นโยบายออนนอมตอทั้งอยุธยา และเขมร10 
 ในรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ไดโปรดใหมีการยกเลิกเมืองพระยามหานคร 
แลวจัดหัวเมืองขึ้นใหม เปนเมือง เอก โท ตรี เมืองชั้นใน (จัตวา) โดยเมืองนครราชสีมา ไดรับ
การจัดใหเปนหัวเมืองชั้นนอก ช้ันโท11  
 เมืองนครราชสีมาเปนเมืองที่มีความสําคัญเปนเมืองหนาดาน และเปนฐานกําลังของ
อยุธยาในการควบคุมเมืองตาง ๆ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ องคประกอบทางกายภาพที่สําคัญ
ของเมืองที่ใชเปนตัวกําหนดขอบเขต และเปนเครื่องปองกันภัยจากการรุกราน คือ กําแพงเมือง 

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน. 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 เร่ืองเดียวกัน. 
10 ขจีรัตน ไวราวัณวัฒน, “ความสําคัญทางการเมืองของเมืองนครราชสีมา : บทบาท

ของเจาเมืองตระกูณ ณ ราชสีมา ระหวาง พ.ศ. 2325 – 2388” (วิทยานิพนธปริญญาอักษรศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตรเอเชียตะวันออกเฉียงใต บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 
2532), 26,  อางถึงใน สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมืองนครราชสีมา, รายงานการขุดแตง
สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 7. 

11 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ประชุมพงศาวดารเลมท่ี 14 (ภาคท่ี 22 – 
25) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุสภา, 2507),  123, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมือง
นครราชสีมา, รายงานการขุดแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 9. 
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สมเดช ลีลามโนธรรมมีความเห็นวา กําแพงเมืองนครราชสีมา นาจะมีการกอสรางขึ้นกอน
รัชกาลสมเด็จพระนารายณ 

กําแพงเมือง และปอมปราการ ซ่ึงกอดวยอิฐ และหิน (ในบางสวน) มีเชิงเทินและใบ
บังนี้ จากลักษณะของกําแพงและการกอสรางดวยวัสดุดังกลาว นาจะมีการรับเทคโนโลยีมาจาก
ชาวตะวันตก และมีความสัมพันธกับการสงคราม ที่มีการใชปนใหญ12 

เมืองนครราชสีมา ซ่ึงมีความสัมพันธกับราชสํานักอยุธยา ในการกอสรางกําแพง
เมือง คงไดรับการถายทอดเทคโนโลยีจากอยุธยา กําแพงเมืองที่กอดวยอิฐนี้ เชื่อวา สรางขึ้นครั้ง
แรกกอนรัชกาลสมเด็จพระนารายณแตจะอยูในรัชกาลของกษัตริยพระองคใดเราไมมีหลักฐานที่
จะกลาวไดอยางชัดเจน แตนาจะกอสรางขึ้นภายหลังรัชกาลสมเด็จพระมหาธรรมราชา (พ.ศ. 
2112 – 2133) เปนตนมา ซ่ึงก็สัมพันธกับชั้นดินในหลุมขุดคน ที่พบวา กําแพงเมืองมีอายุ
ภายหลังพุทธศตวรรษที่ 21 

ลาลูแบร ราชฑูตของพระเจาหลุยสที่ 14 แหงฝร่ังเศส ที่เดินทางเขามาเจริญสัมพันธ
ไมตรี กับอยุธยาในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ ระหวางป 2230 – 2231 ไดบันทึกไววา “เมือง
โคราชเสมา (Corazema) ซ่ึงบางคนเรียกวา คริสีมา (Carissima) เปนเมืองที่มีช่ือเสียงมากอยูติด
กับพรมแดนเมืองลาว เมืองนี้มีเมืองขึ้นทั้งหมด 5 เมือง”13 ไดแก เมืองนครจันทึก เมืองชัยภูมิ 
เมืองพิมาย เมืองบุรีรัมย และเมืองนางรอง14 ในรัชกาลนี้กําแพงเมืองคงไดรับการซอมแซมหรือ
กอสรางเพิ่มเติม 

อนึ่งวิศวกรเดอลามาร ชาวฝร่ังเศส ซ่ึงเปนผูที่มีความรูในการสรางปอมปราการ ซ่ึง
สมเด็จพระนารายณ ไดทรงขอวิศวกรผูนี้อยูรับราชการในเมืองไทย เพื่อทําการสรางปอมในที่

                                                           
12เร่ืองเดียวกัน. 
13 ลาลูแบร, ราชอาณาจักรสยาม แปลโดย สันต ท.โกมลบุตร (กรุงเทพฯ  : รุงเรือง

รัตน, 2510),  24-364, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมืองนครราชสีมา,  รายงานการ
ขุดแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 
11. 

14 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, เท่ียวตามทางรถไฟ และรวมเรื่องเมือง
นครราชสีมา, 116. 
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ตาง ๆ จากราชฑูต เชอวาลิเออร เดอโชมองต ราชฑูตของพระเจาหลุยสที่ 14 ซ่ึงเดินทางเขามา
เจริญสัมพันธไมตรีในป พ.ศ. 2228.15 

จากขอมูลหลักฐานทางเอกสาร เราไมอาจทราบไดวา วิศวกรทานนี้ไดเขามาที่เมือง
นครราชสีมาหรือไมแตก็อาจจะเปนไปไดที่เขาอาจจะเขามามีบทบาทลักษณะใด ลักษณะหนึ่ง     
ตอเมืองนครราสีมา เนื่องจากเมืองนี้เปนเมืองใหญ และมีความสําคัญมากเมืองหนึ่งในชวงเวลานั้น 

1.  ประตูเมือง และจํานวนปอม 
ที่บริเวณตรงกลางของกําแพงเมืองแตละดาน มีประตูทางเขา ลักษณะของประตู

ดานขางจะกอดวยหินทราย และศิลาแลงบานประตูคงทําดวยไม สวนบนทําเปนอาคารเครื่องไมตาม
แนวกําแพงมีปอมเรียงรายกันไปจํานวน 15 ปอม ประตูเมืองแตละดาน มีช่ือเรียกดังนี้ (ภาพที่ 2 – 3)  

 ประตูดานทิศเหนือ  ช่ือ ประตูพลแสน  
 ประตูดานทิศใต  ช่ือ ประตูชัยณรงค  
 ประตูดานทศิตะวันออก ช่ือ ประตูพลลาน  
 ประตูดานทิศตะวันตก ช่ือ ประตูชุมพล16 

2.  วัดในเขตกําแพงเมืองนครราชสีมา 
การสรางเมืองนครราชสีมานอกไปจากกําแพงเมือง คาย คู ประตู หอรบ17 แผนผัง

ภายในเขตกําแพงเมืองนครราชสีมามีวัดประจําตําแหนงตามทิศตางๆภายในเมืองทั้งหมด 6 วัด  
ดังนี้ (แผนผังที่ 1) 

วัดกลาง  (วัดพระนารายณมหาราช)  เปนวัดที่ตั้งอยูกลางเมือง (ภาพที่ 4) 
วัดบูรพ  ตั้งอยูทางทิศตะวันออก (ภาพที่ 5) 
วัดอิสาณ  ตั้งอยูทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือ (ภาพที่ 6) 
วัดพายัพ  ตั้งอยูทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือ (ภาพที่ 7) 

                                                           
15 กรมศิลปากร, ประชุมพงศาวดาร เลมท่ี 16 (ภาค/ท่ี 27) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพคุรุ

สภา, 2507), 37, อางถึงใน  สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพงเมืองนครราชสีมา, รายงานการขุดแตง
สํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.), 6.  

16 มานิต  วัลลิโภดม, นําเท่ียวพิมายและโบราณสถานในจังหวัดนครราชสีมา 
(กรุงเทพฯ : ฉัตราการพิมพ, 2506),  11. 

17 ดูรายงานการขุดแตงกําแพงเมืองนครราชสีมาใน   สมเดช ลีลามโนธรรม,  กําแพง
เมืองนครราชสีมา, รายงานการขุดแตงสํานักงานโบราณคดีและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 
นครราชสีมา (ม.ป.ท. :ม.ป.ป.). 
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วัดสระแกว  ตัง้อยูทางทิศใต (ภาพที่ 8) 
วัดบึง  ตั้งอยูทางทิศตะวนัตก18 (ภาพที่ 9) 

 
ประวัติวัดบงึ 
              วัดบึง ไดรับพระมหากรุณาโปรดเกลาฯยกใหเปนพระอารามหลวงชั้นตรีชนิดสามัญ  
อยูในพระบรามราชูปถัมภ  ตั้งแตวันที่  21  สิงหาคม  2539  ตรงกับวันขึ้น 8 ค่ํา  เดือน 9 ปชวด  
อัฎฐศกตกอยูในวสันตฤดู  ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ  ลงวันที่  4  กันยายน  พุทธศักราช  
2539  และประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เลมที่  113  ตอนที่  74  ข.  วันที่  12  กันยายน  
พุทธศักราช  253919( ภาพที่ 10 ) 
              ตําแหนงที่ตั้ง  ทิศเหนือติดถนนจอมพล  ทิศใตติดถนนมหาดไทย  ทิศตะวันออกติด
สถานีกาชาดและที่ดินเอกชน   

จากหนังสืออนุสรณสมโภชพระอารามหลวงวัดบึง  320  ป  (2220 – 2540)  กลาวถึง
ประวัติวัดบึงวา  เปนวัดที่มีความเกาแก  มีความสําคัญคูบานคูเมืองของชาวนครราชสีมา  สราง
เมื่อวันที่  10  กันยายน  พ.ศ.  2220  ในรัชสมัยของสมเด็จพระนารายณมหาราช  พระอุโบสถ
ของวัดไดรับพระราชทานวิสุงคามสีมา  เมื่อวันที่  10  เดือนมิถุนายน  พ.ศ.  223020   
 

                                                           
18 ดูประวัติความเปนมาโดยสังเขปของวัดทั้ง6 ไดใน  อนุสรณ ในงานพระราชทาน

เพลิงศพ  พระครูอรรถโกวิท (พรหม  ภททิโย) อดีตเจาอาวาสวัดบูรพ  ต. ในเมือง  อ. เมือง         
จ. นครราชสีมา (นครราสีมา :โรงพิมพศิริอักษรการพิมพ, 2531), 6 – 8. 

19 พระมหาธนิต  ปญญาปสุโต, อนุสรณสมโภชพระอารามหลวงวัดบึง  320  ป  
(2220 – 2540)  อําเภอเมือง  จังหวัดนครราชสีมา 3  กันยายน  2540.  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหา
จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2540). 

20 เร่ืองเดียวกัน,35-36.  อยางไรก็ตามจากตัวเลขและกําหนดอายุการสรางของวัด     
ผูศึกษาเห็นวายังไมพบหลักฐานยืนยันที่แนนอน เชน จารึกหรือพงศาวดารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  
ควรไดมีการศึกษาคนควาในประเด็นเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของวัดทั้งดานเอกสารและวัตถุ
ศิลปกรรมตอไป  

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

บทท่ี  3 
แนวความคดิ  คติในการสราง  และรูปแบบของใบเสมา 

 
ความหมาย ลักษณะและหนาท่ีของใบเสมา 
 คําวาเสมานั้นมาจากสีมาซึ่งแปลวา เขต1 ใบเสมาคือนิมิต หรือเครื่องหมายอยางหนึ่งซึ่ง
ใชกําหนดเขตพระอุโบสถอันเปนที่ทําสังฆกรรมของพระสงฆ2  

การใชใบเสมาเปนเครื่องหมายดังกลาวนี้ เปนความนิยมในระยะหลังแตเดิมมานั้นมี
กําหนดในพระวินัยวา การทําอุโบสถ ปวารณา หรือสังฆกรรม ซ่ึงพระสงฆพรอมเพรียงกันทํานั้น 
ตองกําหนดดวยเขตที่หมายที่รูกัน เรียกวาสีมา  

 เสมาที่ปกเขตพระอุโบสถในวัดนั้นตองทําพิธีสงฆเปนเขตอันสงฆกําหนดเอง เรียกวา 
พัทธสีมา แปลวาแดนที่ผูก สวนสีมาที่สงฆมิไดปกเขตและไมไดทําพิธีเปนเขตอันเขากําหนดไวโดย
ปกติของบานเมือง หรือมีบัญญัติอยางอื่นเปนเครื่องกําหนด เรียกวา อพัทธสีมา แปลวาแดนที่ไมได
ผูก3  ยังมีสีมาขนาดเล็กโดยมีมหาสีมาครอบอีกทีหนึ่ง เรียกวา ขันฑสีมา  มหาเสมา แปลวา สีมา
กวางใหญ การเรียกสีมานั้นมีการกําหนดหลายวิธีดวยกัน ตามพระพุทธานุญาต เชน สีมาที่กําหนด
ดวยเขตบานตอบาน เรียกวา คามสีมา ถาพระเจาแผนดินพระราชทานแผนดินจากสวนหนึ่งของ
พระองคใหเปนสีมาเรียกวา วิสุงคามสีมา สีมาอีกชนิดหนึ่งกําหนดขึ้นในปาดงหางจากหมูบาน 7 
อัพภันตร (49 วา) เรียกวา สัตตัพภันตรสีมา การกําหนดตามพุทธานุญาตประการสุดทายคือ สีมาที่
ทําขึ้นในน้ํา เชน ในแพกลางน้ําหรือในเรือกลางน้ํา เรียกวา อุทกุกเขปสีมา ยังมีเสมาอีกอยางหนึ่ง
เรียกวา เสมาธรรมจักร คือเสมากําหนดเขตวัด หรือท่ีของสงฆ เสมาแบบนี้จะใชทําสังฆกรรมไมได 

                                                           
1 น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพเมืองโบราณ, 

2524), 9. 
2 พระไตรปฎก ฉบับหลวง, เลม 4 (กรุงเทพฯ : กรมการศาสนา, 2514), 202-212, อางถึง

ใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 9. 
และใบเสมาดังกลาว หมายถึง ใบเสมาที่ใชเปนนิมิตหรือเครื่องหมายกําหนดเขตพระอุโบสถอันเปน
ที่ทําสังฆกรรมของสงฆไมรวมเปนถึงใบเสมาที่ปกบนกําแพงเมือง วัง หรือวัดหรือใบเสมาอื่น ๆ.  

3 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เลม 3 (กรุงเทพฯ :  
มหามกุฎราชวิทยาลัย, 2521), 12. 

13 
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เสมาที่ทําสังฆกรรมไดจะตองกําหนดเขตอุโบสถโดยเฉพาะ4ดังกลาวแลวขางตน การใชเสมาปก
ลอมรอบพระอุโบสถซึ่งใชทําสังฆกรรมของพระภิกษุนั้น มีธรรมเนียมที่ปฏิบัติสืบกันมาจนปจจุบัน 
ดังนี้ 

แรกทีเดียวที่ซ่ึงจะสมมติเปนพัทธสีมา ตองไดรับอนุญาตจากฝายอาณาจักรยกใหเปน    
วิสุงคามทางศาสนาแยกจากทางบานเมืองกอน สําหรับขนาดของพัทธสีมานั้น ทรงมีพระพุทธา
นุญาตใหสงฆกําหนดเขตเอาเองตามความพอใจ แตมีขอจํากัด หามสมมติเขตเสมาเล็กเกินไปจน    
จุภิกษุ 21 รูปนั่งหัตถบาสกันไมได5 และหามสมมติสีมาใหญเกินกวา 3 โยชน ถาเล็กเกินไปหรือ
ใหญเกินไปจากนี้เปนสีมาวิบัติ ใชไมได 

เหตุที่ทรงหามพัทธสีมาเล็กเกินไปนั้น เนื่องจากมีสังฆกรรมที่ตองการพระสงฆจํานวน
มากที่สุด 21 รูป และสังฆกรรมนี้คืออัพภาน สวดระงับสังฆาทีเสสของพระภิกษุ นับทั้งภิกษนุัน้ดวย
เปน 21 รูป สีมาเล็กเกินไป ไมพอจะทําอัพภาน6ได 

เหตุที่ทรงหามสีมาใหญเกินไปกวา 3 โยชน เขาใจวาใหสมควรและสะดวกตอการดูแล
รักษา7 

การจะสมมติเขตสีมา มีเปนธรรมเนียมวา ใหสวดถอนกอน ทําดุจวาพื้นที่นั้นเปนสีมา
อยูกอนแลว โดยอธิบายวา ถาไมทําเชนนั้น และถาที่นั้นเปนสีมาอยูเดิมหรือคาบเกี่ยวกับสีมาเดิม จกั
เสียการ 

เมื่อจะสวดถอนสีมา ตองประชุมพระสงฆภายในเขตที่สมมติแลวสวดถอนเปน  แหง ๆ 
ไป กวาจะเห็นวาพอดี ในสมัยกอนใชจักไมไผขัดเปนตาพอภิกษุนั่งไดรูปหนึ่ง ๆ เชื่อม หัตถบาสถึง
กันทั่วพื้นที่ สมัยตอมาใหภิกษุนั่งรายแถวกะระยะพอสมควร สวดถอนกลางสีมาจบหนึ่ง แลวสวด
ที่สุดเขตแตละแหง ๆ ละจบ การสวดถอนนี้ทําในวันผูกพัทธสีมาหรือสวดลวงหนากอน   ก็ได8 

                                                           
4 น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา, 10. 
5 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 (ฉบับพิมพครั้งที่ 7 พ.ศ. 2507), 956 

อธิบายวาหัตถบาสคือนั่งหางกันคืบหนึ่ง, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของ
ประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 12. 

6 การทําอัพภานะ คือการสวดประกาศรับภิกษุผูตองอาบัติสังฆาติเสสวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
เพราะอาบัติสังฆาติเสส เปนความผิดขั้นสูงรองจากอาบัติปาราชิก  น  ณ.ปากน้ํา [นามแฝง],        
สีมากถา สมุดขอยวัดสุทัศนเทพวราราม ( กรุงเทพ ฯ : เมืองโบราณ, 2540 ), 13. 

7 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เลม 3,  13. 
8 เร่ืองเดียวกัน. 
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การกําหนดนิมิตหรือเสมา คือเครื่องหมายของเขตพัทธสีมา ควรจัดไวตามทิศไม
จําเปนตองครบ 8 ทิศ เปนแตมีจํานวนพอจะชักแนวไดอยางที่ตองการ แตสวนใหญใชกัน 8 ทิศ 
เนื่องจากตองการกําหนดในแนวทิศใหญ นอกจากสีมาเล็กที่ไมกําหนดตามทิศใหญก็ใชเพียง4 อยูที่
มุมทั้ง 49 

  เมื่อสมมติสีมาตองประชุมภิกษุอยูภายในนิมิตพรอมกัน ตามธรรมเนียมทําสังฆกรรม
จัดผูคอยหามภิกษุอ่ืนอยาใหผานเขาไปในเวลานั้น แลวทําพิธีทักนิมิตกอนโดยภิกษุ 4 รูปแยกจากที่
ประชุมไปทําหนาที่ทักนิมิต เริ่มจากทิศตะวันออก ยืนหางจากนิมิตพอควร หันหนาไปทางนิมิตให
นิมิตอยูทางตะวันออกเชนกันแลวสวดทักเปนภาษาบาลีวา ในทิศตะวันออกอะไรเปนนิมิต แลวก็มี
ผูตอบซึ่งอาจเปนภิกษุหรือคฤหัสถก็ไดตอบเปนภาษาบาลีเชนกันวาศิลาเจาขา ในกรณีที่ใชศิลาเปน
เสมา ภิกษุผูทักก็ทักวาศิลานั่นเปนนิมิต แลวก็เล่ือนไปทักทิศอ่ืนเรียงตามลําดับไปตามทักษิณาวัตร 
จนมาทักทิศตะวันออกซ้ําอีกครั้งหนึ่งเปนสมบูรณ ผูทักนิมิตกลับเขาสูที่ประชุมสงฆ10 

ตอจากนั้นภิกษุรูปหนึ่งก็สวดกรรมวาจาสมมติเขตภายในนิมิตเปนสมานสังวาสสีมา 
ดวยญัตติทุติยกรรมวาจา ตามแบบในอุโบสถขันธในคัมภีรมหาวรรคจนจบก็เปนอันวา พื้นที่ภายใน
นิมิตนั้นเปนพัทธสีมา11 

นิมิตหรือเครื่องหมายที่แสดงเขตพัทธสีมานั้น ปจจุบันใชกอนศิลากลม เรียกวาลูกนิมิต 
ฝงลงหลุมไวตามตําแหนง เมื่อกลบแลวจึงกอฐานตั้งใบเสมาไวขางบน12 และยังมีธรรมเนียมเกาที่
ทํากันสืบมาอีก คือมีการฝงลูกนิมิตศิลาไวตรงกลางอุโบสถเปนเครื่องหมายวาสงฆไดสวดสมมติ
ตรงนั้น การฝงลูกนิมิตกลางอุโบสถนี้ ไมมีกลาวไวในบาลีอรรถกถาเลย13 

ใบเสมา ซ่ึงใชเปนเครื่องหมายแสดงขอบเขตอุโบสถนี้ มีทั้งที่ปกตําแหนงละใบ และปก
เปนคู เรื่องนี้สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงสันนิษฐานเอาไว  ดังนี้ 

ที่ใบเสมาพระอุโบสถ บรรดาวัดซึ่งสรางแตคร้ังสุโขทัยมา แมจนถึงกรุงรัตนโกสินทรนี้ 
ถาเปนวัดหลวงมักทําใบเสมา 2 แผนปกซอนกัน ถาเปนวัดราษฎรทําเสมาแตแผนเดียว สันนิษฐาน
วาเดิมคงปกเสมาแตแผนเดียวเหมือนกันหมด ครั้งพวกพระสงฆลังกาวงศเขามาตั้งรังเกียจสมณวงศ
ในประเทศสยามดังกลาวมาแลว จึงรังเกียจเสมาซึ่งพระสงฆสยามผูกไวไมยอมทําสังฆกรรมเชนให

                                                           
9  เร่ืองเดียวกัน. 
10 เร่ืองเดียวกัน,  34. 
11 เร่ืองเดียวกัน. 
12 เร่ืองเดียวกัน,  30. 
13 เร่ืองเดียวกัน,  34. 
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อุปสมบทในวัดเดิม ขอนี้ยอมเปนความลําบากแกพวกที่เคยอุปสมบทบุตรหลานในวัดสําหรับ
ตระกูล หรือซ่ึงเคยใหอยูวัดใกลบานเรือน อุปการะกันงายมาแตกอน คงอาศัยเหตุเหลานี้ เปนตน 
พระเจาแผนดินจึงทรงอาราธนาพระสงฆลังกาวงศ ใหผูกเสมาบรรดาวัดหลวงซ้ําอีกครั้งหนึ่ง 
เพื่อใหทาํสังฆกรรมไดพระนิกายเดิมและนิกายลังกาวงศ วัดใดที่ไดผูกเสมาซ้ําแลวจึงใหปกใบเสมา
เพิ่มขึ้นเปน 2 ใบเปนสําคัญ โบสถที่มีใบเสมา 2 ใบ จึงเปนวัดหลวงเปนพื้น14 

วิธีการกําหนดเขตสีมานั้น มีบัญญัติไวโดยพิศดารและการกําหนดเขตสีมาตองหมายเขต
ดวยวัตถุบางอยาง วัตถุอันควรใชเปนนิมิตนั้นระบุไวในบาลีอรรถกถา 8 ชนิด คือ15 (ภาพที่ 11-19) 

- ภูเขา  
- ศิลา  
- ปาไม  
- ตนไม  
- จอมปลวก  
- หนทาง  
- แมน้ํา  
- น้ํา  

วัตถุที่ใชเปนนิมิตหรือเครื่องหมายเหลานี้ มีความวินัจฉัยไวอยางละเอียดวาอยางใดควร
ใชไมควรใช และรูปรางลักษณะของการวางตําแหนงเครื่องหมาย ตองใหไดเนื้อที่ อาจกําหนด
ตําแหนงนิมิตเปน 3, 4, 6, ก็ได16 

เกี่ยวกับวัตถุที่ใชเปนนิมิตนี้ สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ทรง
อธิบายไววา 

วัตถุอันเปนนิมิต ตองจัดหาเตรียมไวกอน ในบัดนี้มักใชศิลากันเปนพื้นเพราะเปนของ
สะดวกกวาอยางอื่น ประมาณตามอรรถกถา อยูขางเล็ก ขาพเจาพอใจศิลากอนใหญจนถึงยายจากที่
ยาก ในปจจุบันนี้ใชศิลากลม ฝงลงหลุม ภายหลังกลบแลวกอฐาน หรือซุมตั้งลูกหรือใบสีมาศิลาไว
บนนั้น ศิลากลมกลิ้งไดสะดวก ขาพเจาไมพอใจ แตก็ใชกันมาจนดื่นแลว ฝงลงหลุมนั้นมีฐานะอยู
อยางหนึ่ง ลวงกาลนานไป หากวัดนั้นรางนิมิตนั้นยังอยูที่ พอเปนทางจะคนหาวาเขตสีมาอยูแคไหน 

                                                           
14 สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, ตํานานพระพทุธเจดีย,    

เลม 2 (กรุงเทพฯ : องคการคาของคุรุสภา, 2514), 17-18.  
15 สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, วินัยมุข เลม 3, 15. 
16 เร่ืองเดียวกัน,  18-26. 
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นิมิตอยูขางบน อาจโยกยายไปจากเขตงายกวา  แตความมุงหมายเดิมตองการใหเปนของที่แลเห็นอยู 
เชน หลักหมายเขตของเมืองที่เรียกกันวา เสาหิน วัดโบราณที่เมืองกําแพงเพชรและที่เมืองสุโขทัย 
ใชใบสีมาใหญมากปกอยูบนพื้นดิน ขาพเจาไดขุดดูที่วัดมหาธาตุเมืองสุโขทัย ใตใบสีมาลงไปไม
พบลูกนิมิต ไดความวา ใชใบสีมานั้นเองเปนนิมิต ถูกตามแบบเกา พระมติของสมเด็จพระมหาสมณ
เจา กรมพระยาปวเรศวริยาลงกรณ เสด็จพระอุปชฌายะของขาพเจา ศิลานิมิตนั้นควรจะทําใหเปน
ของแนนอนอยูกับที่กอน อยาใหจมดินลงไป ตองเปดเผยใหเห็นไดในเวลาทักนิมิต17 
 
เทคนิค  วัสดุและรูปแบบของใบเสมาในสมัยตาง ๆ  

ความนิยมใชศิลาเปนนิมิต หรือเคร่ืองหมาย สําหรับกําหนดเขตสีมา ซ่ึงเรียกกันวาใบ
สีมา หรือใบเสมานี้ ปรากฏวามีใชกันมานานแลว ในดินแดนประเทศไทยเทาที่พบหลักฐานทาง
โบราณคดีวา มีพระพุทธศาสนาเผยแพรเขามาในสมัยทวารวดีก็พบหลักฐานวามีการใชศิลาเปนใบ
เสมา18 และพบสืบตอมาอีกหลายสมัย ตามลําดับของชวงเวลาทางประวัติศาสตรดังนี้ 

1.   ใบเสมาสมัยทวาราวด ี
ใบเสมาสมัยทวาราวดีโดยอาจารยศรีศักร  วัลลิโภดม  (ตําแหนงทางวิชาการ

ขณะนั้น)ไดเสนอผลการศึกษาใบเสมาสมัยทวาราวดีวา  เทาที่พบในระยะแรกๆปรากฏวามิไดใช
เฉพาะเปนเครื่องหมายกําหนดเขตสีมาอยางเดียว แตจําแนกหนาที่ของเสมาไดเปน 3 อยาง     
ดวยกัน 

1.1  แสดงบริเวณเขตศักดิ์สิทธิ์ในทางศาสนา ไดแก 
- ลอมรอบพระอุโบสถ อันเปนที่ทําสังฆกรรมของพระภิกษุใน

พระพุทธศาสนา 
- ลอมรอบบริเวณสถูปเจดีย ที่เคารพบูชา ซ่ึงอาจเปนเนินดินหรือที่มี

ส่ิงกอสรางทางสถาปตยกรรม 
- ปกเปนเครื่องหมายของสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ เชน ปกกลางเนินดินหรือปก

ทั่วๆ ไปในเขตเนินดิน 
1.2 สรางขึ้นเพื่อการกุศล แลวนําไปปกไวในเขตศักดิ์สิทธิ์ บางแหงจึงพบเสมา

หินจํานวนมากปกอยูบริเวณเดียวกัน บางแหงปกเรียงกันเปนกลุม เสมาที่สลักเปนรูปสถูป ภาพ

                                                           
17 เร่ืองเดียวกัน,  30-31. 
18 ศรีศักร วัลลิโภดม, “เสมาอีสาน,” เมืองโบราณ 1, 2  (มกราคม – มีนาคม 2518) : 89-

116. 
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ชาดกและพุทธประวัติ เปนสิ่งที่มีผูสรางอุทิศในพุทธศาสนาทั้งส้ิน ทํานองเดียวกันกับการสรางพระ
เจดีย และการสรางภาพชาดกหรือภาพพระบถในสมัยหลัง ๆ  

1.3 เสมาหินที่มีขนาดสูงใหญเกินกวาที่จะเปนหลักเขต มีลักษณะเปนสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ที่สมบูรณในตัวเอง บางแหงปกรวมเปนกลุม บางแหงปกเพียงแทงเดียว เสมาดังกลาวนี้ทํา
หนาที่เชนเดียวกับพระสถูปเจดีย หรือพระพุทธรูป เทวรูป ซ่ึงคนกราบไหวบูชา19 

เสมาศิลาซ่ึงพบวามีหนาที่ตางๆกัน  มีรูปรางลักษณะแตกตางกันไปหลายแบบ
พอจะกําหนดแบบใหญ ๆ ไดเปน 3 แบบ คือ (ภาพลายเสนที่ 1-3) 

-    แบบแทงหินหรือแผนหินตามธรรมชาติ 
-    แบบแผนหินที่แตงใหเปนรูปรางตาง ๆ 
-    แบบแทงหินที่แตงใหเปนรูปรางที่แนนอน 
ใบเสมาในวัฒนธรรมทวาราวดีนิยมสลักภาพเลาเรื่องเกี่ยวกับพุทธประวัติหรือ

ชาดกในพระพุทธศาสนา20 (ภาพที่ 20) 
สําหรับในระยะตอมานั้น เสมาที่นิยมกันมากเปนเสมาแบบแผนศิลาที่แตงใหเปน

รูปรางแบบตาง ๆ บางแบบเปนแผนศิลาเกลี้ยง ๆ บางแบบสลักเปนลวดลายประดับเพิ่มขึ้น และใช
ปกรอบพระอุโบสถ เพื่อแสดงเขตสีมาสําหรับทําสังฆกรรมเพียงอยางเดียว 

2.   ใบเสมาสมัยลพบุรี (หรือแบบศิลปะขอมในประเทศไทย) 
ถึงแมวาคติการสรางใบเสมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในชวงระยะเวลาตั้งแต

พุทธศตวรรษที่ 12 ถึงพุทธศตวรรษที่ 17 จะเปนเอกลักษณของศิลปกรรมทวารวดีก็ตาม แตลักษณะ
รูปแบบและลวดลายซึ่งประดับอยูบนใบเสมา เชน ใบเสมาสลักเรื่องรามายณะ21ที่วัดบานมาตําบล
พันนา อําเภอสวางแดนดิน จังหวัดสกลนคร มีใบเสมาแผนหนึ่งที่แสดงใหเห็นถึงอิทธิพลทาง
ศิลปกรรมแบบเขมรอยางเดนชัดจากใบเสมาดานที่ 1 (ภาพที่ 21) เราจะเห็นรูปบุรุษผูหนึ่งมีขนาด
ใหญสลักเต็มพื้นที่กําลังกาวเทาไปขางหนาและเห็นแตเพียงสามในสี่สวน บุคคลดังกลาวสวมกระ
บังหนาและมงกุฎยอดแหลมรวมทั้งสวมกุณฑลเปนวงกลมขนาดใหญอยางชัดเจน รูปบุรุษนี้สวม

                                                           
19 เร่ืองเดียวกัน, 114. 
20 ดูรายงานผลของการศึกษาเกีย่วกับใบเสมาศิลปะทวารวดอีีสาน จาก อรุณศักดิ์  กิ่งมณ ี

สํานักงานโบราณคดีและพิพธิภัณฑสถานแหงชาติที่ 9 ขอนแกน. 
21  ม.ร.ว สุริยาวฒุิ  สุขสวัสดิ์, “ใบเสมาสลักเรื่องรามายณะ การเปลี่ยนแปลงคติและ    

รูปแบบจากศลิปะทวารวดีสูศิลปะแบบเขมรในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ,” เมืองโบราณ 17, 1 
(มกราคม – มีนาคม 2534) : 105-110.  
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สรอยคอทําเปนแผงมีอุบะสั้นหอยประดับสวนกําไลตนแขน กําไลขอมือ และกําไลขอเทาที่สวมใส
นั้นมีลวดลายคอนขางลบเลือแลเห็นไมชัดสําหรับผานุงนั้นเปนผาโจงกระเบนสั้นซึ่งเรียกวา 
“สมพต” เรียบไมมีร้ิว การนุงผานี้จะนุงเวาลงมากที่หนาทอง คาดทับดวยเข็มขัดผาขนาดใหญ       
แลเห็นชายเข็มขัดเหนือตนขาดานซาย ผาที่นุงนั้นชักชายออกมาเปนวงโคงขนาดใหญทางดานหนา
คอนไปทางตนขาขวา 

สวนรูปสตรีที่ถูกแบกอยูนั้นถึงแมวาจะมีขนาดเล็กกวารูปบุรุษมากแตเครื่อง
อาภรณอันไดแก กระบังหนา กําไลตนแขน กําไลมือและกําไลขอเทาก็มีลักษณะคลายคลึงกับเครื่อง
อาภรณที่รูปบุรุษนั้นสวมใสอยู สวนสรอยคอกับผานุงที่สวมใสนั้นไมสามารถแลเห็นไดใน        
ภาพสลักนี้ 

ม.ร.ว. สุริยวุฒิ  สุขสวัสดิ์ ไดนําเสนอผลของการศึกษาวิเคราะหวา เปนลักษณะ
การนุงผาของประติมากรรมรูปบุรุษในศิลปะเขมรแบบนครวัดตอนตน (ราวกลางพุทธศตวรรษที่ 
17) จึงสันนิษฐานวาใบเสมาแผนดังกลาวสรางขึ้นในศิลปกรรมเขมรแบบนครวัด (ราว พ.ศ. 1650 – 
1720) และเปนใบเสมาที่สลักเรื่องรามายณะแผนแรกในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เรารูจักกันใน
ปจจุบัน  เปนที่นาสังเกตตอไปวาคติการสรางใบเสมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือในวัฒนธรรมทวารวดี
อันนิยมสลักภาพเลาเรื่องเกี่ยวกับพุทธประวัติ หรือชาดกในพุทธศาสนาเปนพื้นนั้น ไดผันแปรไปเมื่อ
วัฒนธรรมเขมรเขามาแทนที่ การเปลี่ยนแปลงคติทางประติมานวิทยาและรูปแบบทางศิลปกรรมของ   
ใบเสมาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบนในราวกลางพุทธศตวรรษที่ 1722 

3.   ใบเสมาสมัยสุโขทัย (ภาพที่ 22) 
ใบเสมาสมัยสุโขทัยสวนใหญที่พบจะทําดวยหินชนวนสีเทามีขนาดใหญ สูง

ประมาณ 1 เมตร และกวางประมาณ 60 เซนติเมตร ไมมีลวดลาย สันดานความหนาเปนสันนูนแบบ
อกไก มีรูปส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูนตั้งทแยงอยูตรงกลางและรูปสามเหลี่ยมเล็ก ๆ อยูที่โคนหรือสวน
คอเสมากับทองเสมา23 เชนใบเสมาที่พบยังวัดสําคัญ ๆ ของสุโขทัย เชนวัดมหาธาตุ วัดพระเชตุพน   
                                                           

22 เร่ืองเดียวกัน. ดูเพิ่มเติมใน อรุณศักดิ์  กิ่งมณี, “ใบเสมาภาพสุวรรณสามชาดกที่วัด
โนนศิลาอาสนวราราม,” เมืองโบราณ 22, 4 (ตุลาคม – ธันวาคม 2539) : 123-128. ; รุงโรจน  ภิรมย
อนุกูล, “ใบเสมาเรื่องศิพิชาดก : รองรอยพุทธศาสนามหายานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน” 
เมืองโบราณ 28, 3 (กรกฎาคม – กันยายน 2544) : 102 – 107. 

23 ตําแหนงที่เรียกคอเสมา หรือทองเสมา นั้น อาจารย  น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง]ใช
เปรียบเทียบทางดานรูปรางลักษณะของใบเสมากับลักษณะของใบหนาคน จึงมีศัพทเรียกวา คอเสมา 
คือสวนเหนือแทนฐานของเสมา บาเสมาคือสวนที่บีบ คอดเขาจากรูปนอกของคอเสมา เปนตน 
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วัดมังกร วัดพระพรายหลวง จากรูปแบบลักษณะดังกลาวของใบเสมาสมัยสุโขทัยอาจนําไป
พิจารณารวมกับใบเสมาสมัยอยุธยาตอนตนที่มีรูปแบบลักษณะที่คลายคลึงกันโดยเฉพาะใน
รัชกาลพระมหาธรรมราชาที่ 1 (ลิไทย)24 เชนที่วัดมังกร เปนเสมาปกคูซึ่งเปนเหตุผลเนื่องจาก
การรับพระพุทธศาสนาหินยานจากเมืองมอญ ทางตอนใตของพมา25 กับใบเสมาจารึกวัดสรศักดิ์ 
(หลักที่ 9 ก.) ซ่ึงมีศักราชบอกไวในจารึก ตรงกับ พ.ศ. 196026 และจากการสํารวจยังพบใบเสมาของ
วัดอ่ืน ๆ ในสุโขทัยอีกเปนจํานวนมาก ใบเสมาของสุโขทัยจึงอาจเปนแบบอยางของใบเสมาที่ทํา
รวมสมัยกันกับสมัยอยุธยาตอนตน27 

4.   ใบเสมาสมัยอยุธยา 
ใบเสมาสมัยอยุธยา กมล ฉายาวัฒนะไดนําเสนอวิทยานิพนธในหัวขอใบเสมาใน

ภาคกลางในประเทศระหวางพุทธศตวรรษที่ 19 – 20 โดยคัดเลือกใบเสมาในสมัยนี้เพื่อทําการศึกษา
วิจัยแบงพิจารณาตามรูปแบบลักษณะไดเปน 3 กลุม คือ (ภาพที่ 23-25) 

กลุมท่ี 1 ทั้งหมดทําจากหินชนวน การพบใบเสมากับวัดที่ยังคงสืบสวนเกี่ยวกับ
ประวัติวัดไดคอนขางแนนอน รูปทรงและวัสดุที่ใชอาจเปรียบเทียบกับใบเสมาที่สุโขทัยซ่ึงอาจมีทํา
มากอน ใบเสมาแบบนี้นิยมทําในสมัยอยุธยาตอนตนราว พ.ศ. 1896 รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 
1 มาถึงอยางนอยใน พ.ศ. 2064 รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 โดยรูปแบบลักษณะมีสวนลางสุด

                                                           
24 พระมหาธรรมราชาที่ 1 ทรงสรางวัดพระสงฆอรัญวาสีขึ้นหลายแหง ทรงสรางวัดปา

มะมวงและทรงผนวชที่วัดนั้นดวย ดู จารึกวัดปามะมวง หลักที่ 4 – หลักที่ 7 ในกรมศิลปากร, 
ประชุมศิลาจารึกภาคท่ี 1 จารึกกรุงสุโขทัย (งานพระราชทานเพลิงศพพระราชประสิทธิคุณ, 2515),  
50 – 83  และสมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ตํานานพระพุทธเจดีย เลม 2 
เร่ืองเดิม,  15 – 16 วัดมังกรเปนวัดในเขตอรัญญิก, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาค
กลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 33. 

25 กรมศิลปากร, ประชุมศิลาจารึกภาคท่ี 1 จารึกกรุงสุโขทัย,  กลาวถึงเมืองพัน ในจารึก
หลักที่ 4, 57 เมืองพันคงเปนเมืองเดียวกับรัมมนะประเทศ หรือที่เรียกวาเมาะตะมะในปจจุบันดู 
รัตนปญญาเถระ, (แสง มนวิทูร แปล) ชินกาลมาลีปกรณ (งานศพนายกี นิมมานเหมินทร, (2510), 
109 พระพุทธพุกาม, พระพุทธญาณ, ตํานานมูลศาสนา (งานศพคุณหญิงทรงพลภาพชนุพลธร, 
2512), 225 และรอง ศยามานนท, และคณะ, ประวัติศาสตรไทยสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนตน,  อางถึง
ใน  กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 19. 

26เร่ืองเดียวกัน,   157-168.  
27 เร่ืองเดียวกัน. 
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ของใบเสมาเปนฐานแบบฐานปทม จึงมักเรียกกันวา ใบเสมานั่งแทน28 รูปทรงของใบเสมาถัดจาก
สวนฐานขึ้นมา ขอบนอกทั้งสองดานเปนสวนบา และเวาขึ้นไปเปนสวนโคนที่อาจเรียกวาคอ 
ตอจากนั้นจึงผายออกที่สวนบนและสอบเขาบรรจบกันเปนตุมแหลมที่กึ่งกลางสวนบนสุดของใบ
เสมา ขอบนอกของใบเสมาลบมุมทั้งสองดานสวนหนาจึงเปนเสนนูนเปนสันลักษณะคลายแถบนูน
ของฐานบัวลูกแกวอกไก เนื้อที่ภายในใบเสมามีเสน 2 เสนแบงออกเปน 2 สวน เสนทั้งสองนี้เร่ิมตน
จากสวนลางสุด หางจากสวนริมสุดทั้งสองดานเขามาราวดานละหนึ่งในสี่ของความกวางของสวน
ฐานใบเสมา เสนทั้งสองขึ้นมาในแนวเฉียงเกิดเปนทรงสามเหลี่ยมที่สวนลาง แลวเสนทั้งสองพุงขึ้น
ขนานกันในแนวตั้งจนเกือบถึงสวนบนของใบเสมา จึงแยกเฉียงออกไปทางดานขาง และโคงไป
บรรจบกับขอบของแตละขางเมื่อประกอบกับสวนบนของใบเสมาซึ่งมีเสนขอบนอกอยู ทําใหสวน
นี้เกิดเปนรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนขึ้น เสนคูซ่ึงเปนแนวตั้งที่กึ่งกลางใบเสมา มักมีทรงสี่เหล่ียม
ดานเทาประดับในลักษณะทแยงมุมอยูดวย 

กลุมท่ี 2  สวนใหญทําจากหินทรายแดงและขาว เปนใบเสมาที่มีลวดลายประดับอัน
เปนปจจัยสําคัญในการศึกษาวิจัยทางดานวิวัฒนาการของรูปแบบลวดลายโดยนําไปศึกษา
เปรียบเทียบกับลวดลายประดับอื่น ๆ ในสมัยอยุธยา ซ่ึงกําหนดอายุไดตั้งแต พ.ศ. 1893 – 2053 
ควบคูกับการทําใบเสมาหินชนวนในกลุมแรก รูปทรงมีความเวาที่สวนคอนอย จึงมีเนื้อที่ของบา
นอย และเปนผลใหเสนขอบดานขางมีความโคงนอยไปดวย ลักษณะโดยสวนรวมจึงมีความโคง
ความเวานอยกวากลุมที่ 1 ดูคลายเปนแทงหินสี่เหล่ียมมากกวา ใบเสมามีเสน 2 เสนแบงออกเปน 2 
สวน เชนเดียวกับใบเสมากลุมที่ 1 แตสิ่งที่แตกตางกันเปนพิเศษก็คือ มีการสลักลวดลายประดับ
ภายในเนื้อที่สามเหลี่ยมซ่ึงอยูดานลางและในเนื้อที่ส่ีเหล่ียมขนมเปกปูนดานบน สวนรูปสี่เหล่ียม
ดานเทาตาทแยง ซ่ึงประดับที่เสนตั้งคูตรงกลางใบเสมา ไมปรากฏในใบเสมาแบบนี้ บางครั้งขอบ
ของใบเสมามีการบากลบมุมเล็กนอย และมีการเพิ่มกรอบรอบสวนทั้งสองภายในใบเสมา พรอมทั้ง
สลักลายเม็ดประคําประดับอยูภายในกรอบดวย 

สวนใหญที่ขอบสวนลางมีลายประดับลักษณะเชนเดียวกับลายดานหนา และสวน
บนสุดของขอบหรืออาจเรียกวาจุกก็มีลายประดับดวย เปนที่นาสังเกตวาเนื้อที่สามเหลี่ยมโดยเฉพาะ

                                                           
28 สําหรับกรณีทําแทนฐานของใบเสมานี้อาจารย  น.  ณ ปากน้ํา ไดใหความเห็นไววา 

ใบเสมาในสมัยอยุธยามีขนาดเล็กลงจนตองปกบนแทน แทนการปกลงบนดินโดยตรง และไดพบ
การกอแทนเสมาแลวตั้งแตสมัยสุโขทัย เชน ใบเสมาที่วัดพระนอน จังหวัดกําแพงเพชร ดูใน  น.  ณ 
ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา, 50. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 22

มุมที่สวนฐานทั้งสองดานบางครั้งไดยืดออกจนชิดขอบ ในกรณีที่มีกรอบรอบใบเสมา ฐานทั้งสอง
ของสามเหลี่ยมก็ยืดชิดสวนกรอบดวยเชนกัน  

และในกรณีของใบเสมากลุมนี้ อาจารย  น.  ณ ปากน้ํา ไดตั้งขอสันนิษฐานวาเปน
ใบเสมาแบบอูทองหรือศิลปะกอนอยุธยา (กอนสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจาอูทองจะทรง
สถาปนากรุงศรีอยุธยาเปนราชธานีในป พ.ศ. 1893) โดยใชหลักเกณฑในการพิจารณาการศึกษา
วิเคราะหจากวัสดุ ขนาดลักษณะรูปทรง รวมทั้งลวดลายประดับ และหลักฐานศิลปกรรมดานอื่น ๆ 
ประกอบ เชน พระสถูป-เจดีย วิหาร-พระอุโบสถ29 เปนตน 

กลุมท่ี 3 เปนใบเสมาสลักลวดลายมีทั้งทําจากวัสดุหินชนวนและหินทรายรูปแบบ 
รูปทรง ก็มีความแตกตางกันออกไปเปนการผสมผสานกันระหวางใบเสมากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2  
ใบเสมากลุมนี้สามารถนําลวดลายไปเปรียบเทียบกับลวดลายที่มีกําหนดอายุในสมัยอยุธยาและ
นาจะมีอายุตั้งแตปลายพุทธศตวรรษที่ 21 จนถึงปลายพุทธศตวรรษที่ 22 รัชกาลสมเด็จพระเจา
ปราสาททอง กลาวคือที่สวนคอมีความเวามากพอควร จึงสังเกตเห็นสวนบาอยางชัดเจน บางทีขอบ
เปนสันคลายอกไกตามลักษณะที่ปรากฏในกลุมที่ 1 

ทรงสามเหลี่ยมดานลางมีฐานชิดขอบ และสลักลวดลายเชนเดียวกับทรงสี่เหล่ียม
ขนมเปยกปูน ทรงส่ีเหล่ียมดานเทาที่แนวตั้งกึ่งกลางใบเสมาไดขยายดานขางออกเปนทรงสี่เหล่ียม
ขนมเปยกปูนพรอมทั้งสลักลวดลายประดับดวยเชนกัน จึงเปนลักษณะที่ปรากฏในกลุมที่ 1 และ 2 
ผสมกัน ลักษณะที่ผสมกันระหวางกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ที่ปรากฏในใบเสมากลุมที่ 3 อีกประการ
หนึ่งคือการแบงเนื้อที่ใบเสมาออกเปน 2 สวน โดยมีเสนตั้งที่กึ่งกลางใบเสมาเปนตัวแบง สําหรับ
กลุมที่ 3 มีวิธีที่แตกตางออกไปอยางสิ้นเชิง นับเปนลักษณะเฉพาะของใบเสมากลุมนี้ คือกรอบที่ทํา
รอบสวนทั้งสองในใบเสมาไดเปล่ียนไปเปนกรอบลอมรอบใบเสมา ซ่ึงแยกเปนคนละสวนกับเสน
ตั้งที่ถูกปดทับทั้งสวนบนและสวนลาง สวนลางลักษณะเปนรูปสามเหลี่ยมปดทับเสนตั้งและทรง
ส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูนที่กึ่งกลางก็มีลักษณะปดทับเสนตั้งดวย 

5.   ใบเสมาสมัยรัตนโกสินทร (ภาพที่ 26,27) 
เกี่ยวกับใบเสมาสมัยรัตนโกสินทรยังไมพบรายงานผลของการศึกษาใบเสมาใน

สมัยนี้อยางกวางขวางจากนักวิชาการ แตมีงานเขียนของอาจารย  น.  ณ ปากน้ํา  ที่นําเสนอไวใน
หนังสือศิลปบนใบเสมาโดยการศึกษาเปรียบเทียบทางดานรูปแบบศิลปกรรม กับหลักฐานจากวัด
ตาง ๆ ที่มีขอมูลเกี่ยวกับประวัติการสราง บูรณะจากจารึก พงศาวดารตางๆ ในที่นี้จะกลาวเฉพาะ
                                                           

29 ดูใน น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], คําถาม-คําตอบศิลปะไทย (กรุงเทพฯ : บริษัท เอส พี 
ปร้ินติ้งกรุป จาํกัด, 2540), 76.  และดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับใบเสมาสมัยอูทองใน น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], 
“ใบเสมาสมัยอูทอง”, เมืองโบราณ 5, 3 (ตุลาคม 2521) : 15-26. 
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สมัยรัตนโกสินทรตอนตน30 เชน วัดพระศรีรัตนศาสดาราม วัดระฆังโฆษิตราม วัดสุวรรณดาราม  
ที่อาจารย น.  ณ ปากน้ํา ไดแสดงขอคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบของใบเสมาตามวัดเหลานี้วาเอาแบบมา
จากใบเสมาสมัยอยุธยาตอนปลายคือ มียอดพระเกี้ยวครอบ มีนมเสมาใหญตรงเอวเสมาเปนลายนาค 
3 เศียรมีตัวเหงา ทองเสมารูปดอกจันทรคร่ึงซีก เปนเสมานั่งแทน ยังมีใบเสมาอีกลักษณะหนึ่งใน
รัชกาลนี้คือ นิยมทําใบเสมาเปนแผนศิลาติดกับผนังอาคารอุโบสถ ดังเชน วัดมหาธาตุ ทําเปนรูป
เสมานั่งแทนแบบอยุธยาตอนปลาย มีนาคสามเศียรตรงเอวเสมา มีพระเกี้ยวครอบขางบนแตตรง
กลางจําหลักรูปนารายณทรงครุฑ ตรงมุมอาคารดานนอกเปนเสมาหักมุมเหนือระดับของขอบประตู
ดานบนใบเสมาชนิดนี้ไดพบที่วัดชนะสงคราม มีขอแตกตางกันอยูบางก็ตรงที่ใบเสมาสมัยรัชกาล   
ที่ 1 นี้มีขนาดใหญกวาสมัยอยุธยาตอนปลาย และใบเสมาสมัยรัชกาลที่ 1 ของกรุงรัตนโกสินทรได
กลายเปนแมแบบของเสมา รัตนโกสินทรในรัชกาลตอ ๆ มา  

 

                                                           
30 ดูรายละเอยีดเกี่ยวกับเรื่องรูปแบบของใบเสมาสมัยรัตนโกสินทรตั้งแตรัชกาลที่ 1 

จนถึงรัชกาลที่ 6  ใน น.  ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปบนใบเสมา, 52-55. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 

บทท่ี  4 
ใบเสมาวัดบึง : การศึกษาเปรียบเทียบลวดลายประดับ 

 
                     ใบเสมาวัดบึง (ภาพที่ 28) ตามสมมุติฐานของการศึกษาในเบื้องตน  เปนใบเสมาที่
มีรูปแบบ-ลักษณะรวมหรือคลายกับใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทย   ระหวางพุทธ
ศตวรรษที่ 19 – 20 โดย  กมล  ฉายาวัฒนะ  ไดทําการศึกษาใบเสมากลุมดังกลาว  นําเสนอผล
ของการศึกษาเปนเอกสารประกอบวิทยานิพนธ  โดยการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับใบเสมาทางดาน
รูปทรง ขนาด และลวดลายประดับ  ดวยการถายภาพและการวาดภาพลายเสนเปนหลัก  
พิจารณาประกอบกับโบราณวัตถุ – สถานที่เกี่ยวของจากแหลงที่พบใบเสมา  เนนการพิจารณา
ลวดลายประดับบนใบเสมาเปนสําคัญ  ตามวิธีการศึกษาวิวัฒนาการของลวดลาย ซ่ึงเปนวิธีที่
นักวิชาการทางดานประวัติศาสตรศิลปะใชศึกษาศิลปะเขมรมาแลว คือศาสตราจารยฟลิปป 
สแตรน (philippe stern) และนางจิลแบรต เดอโครเลเรมุสาต (G. de coral remusat) โดยการหา
วิวัฒนาการของลวดลายตางๆ หลายแบบมาทดสอบกัน จัดลําดับวาลวดลายแบบใดมากอนและ
แบบใดมาหลัง เมื่อไดสายวิวัฒนาการของลวดลายดังกลาวแลวจึงพิจารณาประกอบกับ
ศิลปกรรมอื่นๆ เชนสถาปตยกรรม ประติมากรรม ฯลฯ1 
                      และผลจากการศึกษาใบเสมากลุมนี้ของนักวิชาการ2 สามารถจัดกลุมใบเสมา
ออกเปน 3 กลุมตามลําดับวิวัฒนาการของลวดลายประดับ  ซ่ึงลวดลายดังกลาวนี้สามารถนําไป
เปรียบเทียบไดกับลวดลายที่มีกําหนดอายุอ่ืนๆและพิจารณาประกอบกับเอกสารทางดาน
ประวัติศาสตร  สรุปผลของการศึกษาไดวาใบเสมาหินทรายสลักลวดลาย ซ่ึงจัดเปนกลุมที่ 2 ใน
การศึกษาวิจัยของนักวิชาการครั้งนี้ มีอายุตั้งแตกอนหนาการตั้งกรุงศรีอยุธยาเล็กนอย จนถึงราว

                                                           
1 หมอมเจาสภุทัรดิศ  ดิศกุล, ศิลปะขอม (กรุงเทพฯ : องคการคาของคุรุสภา, 2539), คํา

นํา. 
2 กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 

19-20” (วิทยานิพนธปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร 
ภาควิชาโบราณคดี บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2523). 
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กลางพุทธศตวรรษที่ 21 สวนใบเสมาหินชนวนที่จัดเปนกลุมที่ 1 ซ่ึงมีความเกี่ยวของกัน ก็เปน
ใบเสมาที่ทําขึ้นตั้งแตราวระยะแรกตั้งกรุงศรีอยุธยาจนถึงราวกลางพุทธศตวรรษที่ 21 เชนเดียวกัน 
และใบเสมาหินทรายกลุมที่ 3 มีอายุราวสมัยสมเด็จพระเจาปราสาททอง ปลายพุทธศตวรรษที่ 22      

 
รูปแบบลักษณะของใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทย 
 1.  ใบเสมากลุมที่ 2 จากลักษณะของลวดลาย อาจพิจารณาไดวาเปนลายที่นิยมทําใน
แถบภาคกลางของประเทศไทย  ลักษณะของลวดลายเหลานี้ สามารถนําไปเปรียบเทียบไดกับ
ลายสลักหินที่วัดมหาธาตุ อยุธยา ราว พ.ศ. 18933 (ภาพท่ี 29) ลายในเครื่องทองจากกรุเจดีย
ประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา ราว พ.ศ. 18674 (ภาพที่ 30) รวมทั้ง
ลวดลายบางชนิดที่ประดับปรางคประธานวัดราชบูรณะ5 (ภาพที่ 31) ลายประดับเจดียประธาน
ทรงปรางค วัดจุฬามณี พิษณุโลก พ.ศ. 20076 (ภาพที่ 32) ลวดลายประดับในกูหรือพระมหาธาตุ 

                                                           
3 การกําหนดอายุลายสลักหิน วัดมหาธาตุ อยุธยานี้ มีเปน 2 ทางดวยกัน คือบางทาน

กําหนดวาเปนลายอโยธยา กอนหนากรุงศรีอยุธยา ดู น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง] ศาสนาและศิลปะใน
สยามประเทศ (กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร, 2517) คําอธิบายภาพที่ 14, 15 แตโดยผูเขยีนทาน
เดียวกัน กลาวไวอีกแบบหนึง่วา “ลายสมัยอยุธยาตอนตนปรากฏโฉมหนาที่ลายสลักศิลารอบฐาน
ชุกชีในพระวหิารใหญหนาปรางควัดมหาธาตุ ลักษณะตวัลายเปนขมวดเถาไม ดอกไม และใบไม 
มีกลีบบัว เร่ิมประดิษฐลายประจํายาม อันเปนลายหนากระดานขึน้แลวโดยเลียนแบบมาจากสมัย 
อโยธยาหรืออาจจะเปนของมีมากอนอยุธยาก็ได” ดู น. ณ ปากน้ํา [นามแฝง], ศิลปกรรมแหง
อาณาจักรศรีอยุธยา, 55. อีกทางหนึ่งกําหนดไววา เปนลายในสมยัอยุธยาตอนตน พ.ศ. 1893 ดู สันติ 
เล็กสุขุม, วิวัฒนาการของชั้นประดับลวดลายและลวดลายสมยัอยุธยาตอนตน (กรุงเทพฯ : อมรินทร
การพมิพ, 2522), 81- 95. อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทย
ระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 35. 

4 สันติ  เล็กสุขุม,วิวัฒนาการของชัน้ประดับลวดลายและลวดลายสมัยอยุธยาตอนตน, 82. 
5 เร่ืองเดียวกัน. 
6 พระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสริฐอักษรนิติ,์8 และ30-32. อางถึงใน กมล  

ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”,45.  
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ในเจดียองคกลาง วัดพระศรีสรรเพชญ พระนครศรีอยุธยา พ.ศ. 20357 (ภาพที่ 33)  โดยการจดัแบง
พิจารณาพื้นที่ของการประดับลวดลายเปนสวน ๆ ไดดังนี้  

1.1 ลวดลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน  เปนพื้นที่สวนฐาน แบงไดเปน 
6 แบบดวยกัน8  และ 1ใน 6 แบบนั้นมีเพียงแบบที่ 1 แบบเดียวที่มีความใกลเคียงกับลักษณะของ
ลวดลายประดับใบเสมาวัดบึง  คือลวดลายเม็ดประคํา  โดยมีลักษณะดังนี้ 

เปนแถวลายดอกสี่เหล่ียมสลับเสนตั้งอยูภายในแถวเสนคู ระหวางแถวเสน
คูมีเม็ดกลมหรือเม็ดประคํา พบที่ใบเสมาวัดหลุมดิน ราชบุรี (ภาพที่ 34) บางครั้งมีเพียงเสนคู 
โดยไมมีแถวเม็ดประคํา พบที่วัดเสาธงทอง ลพบุรี (ภาพที่ 35) วัดเกาะแกวสุทธาราม เพชรบุรี 
(ภาพท่ี 36) บางครั้งเสนตั้งที่สลับระหวางดอกก็ไมปรากฏอยูดวย พบในใบเสมาวัดไชยนาวาส
สุพรรณบุรี (ภาพท่ี 37) วัดมหาธาตุ สรรคบุรี ชัยนาท (ภาพที่ 38) และวัดโบสถ อินทรบุรี 
สิงหบุรี (ภาพที่ 39) 

ลายลักษณะนี้เปนที่นิยมกันมากในศิลปเขมร พุทธศตวรรษที่ 18 เชนที่สวน
เข็มขัดในประติมากรรมรูปเหมือนพระเจาชัยวรมันที่ 79 (ภาพที่ 40) และมีสืบตอมาในลายเครื่อง
ทองจากกรุเจดียประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ พ.ศ. 196710 (ภาพที่ 41) ลายชายสนับเพลา
พระโพธิสัตวปางเสวยพระชาติเปนฤษี จากวัดพระศรีสรรเพชญ ซ่ึงสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ
ทรงสรางเมื่อ พ.ศ. 200111 และลายประดับชายผาทรงเทวสตรีสําริด จากพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติกําแพงเพชร พ.ศ. 205312 (ภาพที่ 42) 
                                                           

7 เร่ืองเดียวกัน,10. 
8 ดูรายละเอยีดเกี่ยวกับรูปแบบของลวดลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน

ทั้งหมดใน  เร่ืองเดียวกัน,35-42. 
9 หมอมเจาสุภทัรดิศ ดิศกุล, ศิลปในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : อมรรินทรการพิมพ, 

2522), 21. 
10 สันติ  เล็กสุขุม, วิวัฒนาการของชัน้ประดบัลวดลายและลวดลายสมัยอยุธยา   

ตอนตน, 57.  
11 หมอมเจาสุภทัรดิศ  ดิศกุล, ศิลปในประเทศไทย,34. 
12 พิริยะ ไกรฤกษ, แบบศิลปะในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร 2520), 178-

179 ซ่ึงกําหนดอายุปลายพุทธศตวรรษที่ 21 แตลายประดับชายผาทรงนี้เปรียบเทยีบไดกับลาย
ประดับผาทรงเทวรูปพระอิศวรสําริดจากําแพงเพชรเชนเดียวกันและมจีารึกที่ฐานวา หลอเมื่อ 
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อยางไรก็ตามผูศึกษาเห็นวา รูปแบบลักษณะของลวดลายดังกลาว ไมนาจะ
เปนลักษณะรวมทั้งหมดของการประดับลวดลายภายในกรอบสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอนหรือสวน
ฐานของใบเสมาจากวัดบึง เพราะพบเฉพาะลายลูกประคํา ลายเม็ดกลม หรือเม็ดไขปลาเทานั้น
ซ่ึงจะไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบลักษณะของลวดลายดังกลาวนี้ในขอที่ 4.4 

1.2. ลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม  ลายภายในทรงสามเหลี่ยมสลักประดับบริเวณ
สวนโคนที่เรียกวาคอของใบเสมา ถัดจากลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอนขึ้นมา (ลาย
ประดับสวนฐาน)  แบงลักษณะลายออกไดเปน 4 แบบ  และ 2 ใน 4 แบบนั้นมีเพียงแบบที่ 1 
และแบบที่ 3 เทานั้น ที่นํามาพิจารณาลักษณะสวนของลวดลายประดับภายในทรงสามเหลี่ยมได
กับใบเสมาวัดบึง โดยมีลักษณะดังนี้ 

ลวดลายแบบที่ 1 ภายในทรงสามเหลี่ยมแบงออกเปน 3 สวน สวนกลาง
สวนประธานเปนดอกบัวบานมีกานตรง สวนโคนกานเปนครึ่งวงกลม  สวนที่สองขนาบอยู
ดานขางเปนลายขดมวนคลายทรงกระหนกตัวเหงา  พบที่ใบเสมาวัดราชประดิษฐาน 
พระนครศรีอยุธยา  (ภาพท่ี 43) วัดหลุมดิน ราชบุรี (ภาพที่ 34) วัดเกาะแกวสุทธาราม เพชรบุรี 
(ภาพที่ 36) วัดสิงห นครชัยศรี นครปฐม วัดพระแกว สรรคบุรี ชัยนาท วัดบางลี่เจริญธรรม 
ราชบุรี (ภาพที่ 24) วัดไชยนาวาส สุพรรณบุรี (ภาพที่ 44) วัดสมณโกฎฐาราม พระนครศรีอยุธยา 
(ภาพที่ 45) วัดพระประโทน นครปฐม (ภาพที่ 46) วัดสองพี่นอง ปทุมธานี (ภาพที่ 47) วัดญาณ
เสน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 48) วัดบรมธาตุ ชัยนาท (ภาพที่ 49) วัดธรรมามูล ชัยนาท (ภาพ
ที่ 50) วัดโบสถ  อินทรบุรี สิงหบุรี (ภาพที่ 51) วัดใหญสุวรรณาราม เพชรบุรี (ภาพที่ 52) วัดไทร 
นครชัยศรี (ภาพที่ 53) วัดนครหลวง พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54) 

บางครั้งเปนการแบงลายแบบเดียวกันแตดอกบัวตรงกลางเปลี่ยนรูปไป พบ
ที่ใบเสมาวัดเสาธงทอง ลพบุรี (ภาพที่ 35) วัดมหาธาตุ สรรคบุรี ชัยนาท (ภาพท่ี 38) วัดญาณเสน 
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 48) 

ลักษณะลายในทรงสามเหลี่ยมเชนนี้เปนแบบแผนที่นิยมทําในลายดุนของ
เครื่องทองที่พบในกรุเจดียประธานทรงปรางค วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา (ราว พ.ศ. 
1967) (ภาพที่ 30) ลายสลักหินวัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา (ราว พ.ศ. 1893) (ภาพที่ 29) อยางไร

                                                                                                                                                                 
พ.ศ. 2053 ดู หลวงบริบาลบุรีภัณฑ, โบราณคด,ี เร่ืองเดมิ, 287 และ J. Boisselier, La Sculture 
on Thailande (Fribourg : Office du Liver, 1974), 142 pl. 104 ; p.174 pl. 134.อางถึงใน กมล  
ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 36. 
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ก็ตาม ลายท่ีปรากฏในใบเสมาสวนใหญมีลายละเอียดปลีกยอยที่มากกวาคือมีลักษณะเคาโครง
ของลวดลายที่คลายหรือรวมรูปแบบเดียวกัน 

ลวดลายแบบที่ 3  ภายในทรงสามเหลี่ยม ทํากรอบลอมรอบอยู 2 แถว แถว
แรก เปนลายกระหนกตัวเหงา แถวในเปนแถวลายลูกประคํา จึงเหลือเนื้อที่ภายในทรง
สามเหลี่ยมขนาดเล็ก ออกแบบประดับเนื้อท่ีเปนลายครึ่งดอกกลมอยูสวนลางตอนกลางสวนบน
และสวนขางทั้งสองดาน เปนลายที่ประกอบกันในทรงเกือบเปนสามเหลี่ยม เนื้อที่วางที่เหลือ
ระหวางลายเกือบเปนทรงสามเหลี่ยมดังกลาวเปนลายขดมวน พบที่ใบเสมาวัดราชประดิษฐาน 
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 43) วัดเขางู ราชบุรี (ภาพที่ 55) วัดใหญสุวรรณาราม เพชรบุรี 
(ภาพที่ 52) 

ลักษณะการออกแบบลวดลายดังกลาว อาจเปรียบเทียบไดกับลายประดับ
ชองหนาตางวิหารหลวง วัดพระศรีสรรเพชญ พระนครศรีอยุธยา ซ่ึงเปนลายทรงสี่เหล่ียมขนม
เปยกปูนแนวตั้ง พ.ศ. 204213 (ภาพที่ 56) การเปรียบเทียบจะเดนชัดยิ่งขึ้นหากปดครึ่งหนึ่งของ
ทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนใหเหลือเพียงทรงสามเหลี่ยม จะไดลายลักษณะเดียวกันกับทรง
สามเหลี่ยมในใบเสมา 

ลักษณะของลวดลายประดับภายในรูปทรงสามเหลี่ยมของใบเสมาวัดบึง มี
สวนรวมในรูปแบบของลวดลายทั้งแบบที่ 1 และแบบที่ 3 จากกลุมใบเสมาที่พบในภาคกลาง 
กลาวคือ ภายในทรงสามเหลี่ยมมีรูปดอกครึ่งวงกลม (ดอกจอก) อยูสวนกลางดานลางของฐาน
ทรงสามเหลี่ยม แกนกลางแนวตั้งสลักเปนลวดลายคลายกระหนกตัวเหงา แบบสมมาตร 
ดานขางทั้งซายและขวาออกรูปลายคลายกระหนกตัวเหงาเชนเดียวกับแกนกลางแตเปนลักษณะ
คร่ึงซีกของรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน 

1.3  ลายภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน   เปนลายสวนบนสุดดานหนาของใบ
เสมา แบงลักษณะของลายออกไดเปน 5 แบบ  และ 1 ใน 5 แบบนั้นมีเพียงแบบที่ 1 เทานั้นที่ใช
พิจารณาเปรียบเทียบลักษณะของลวดลายประดับภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนกับใบเสมา
วัดบึงโดยมีลักษณะดังนี้ 

เปนลายครึ่งดอกกลมอยูที่สวนบนกึ่งกลางของทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน
ตอกานดิ่งลงมา ปลายกานเปนลายคลายใบไมทรงสามเหลี่ยมขนาบสองขางดวยลายคลาย
                                                           

13 พระราชพงศาวดารฉบบัหลวงประเสริฐอักษรนิติ,์11, อางถึงใน กมล ฉายาวัฒนะ, 
“ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 35. 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 29

กระหนก เนื้อที่ที่เหลือทั้งสองขางเปนกลุมลายขดมวนคลายกระหนกเชนกัน พบที่ใบเสมาวัด
หลุมดิน ราชบุรี (ภาพที่ 34) วัดเกาะแกวสุทธาราม เพชรบุรี (ภาพที่ 36) วัดบางลี่เจริญธรรม 
(ภาพที่ 24) วัดนครหลวง (ภาพที่ 54) 

บางครั้งลายแบบนี้ขยายเนื้อท่ีดานขางมากขึ้น พบที่ใบเสมาวัดเกาะแกว   สุ
ทธาราม (ภาพที่ 36) สวนที่วัดเสาธงทอง ลพบุรี (ภาพที่ 35) มีเฉพาะลายขนาดใหญกวาปกติ ไม
ปรากฏดอกกลมตรงกลาง 

ลายแบบที่ 3 นี้คลายคลึงกับลายประดับในทรงสามเหลี่ยมซึ่งจัดไวในแบบ
ที่ 1 โดยกลับดานหัวลงคลายกับลักษณะการวางตําแหนงประดับของลายเฟองอุบะ 

สําหรับลวดลายประดับภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนของใบเสมาวัดบึง
มีลักษณะเชนเดียวกับลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยมตามขอที่ 4.1.1.3 กลาวคือ ทรงส่ีเหล่ียม
ขนมเปยกปูนมีพื้นที่ของการประดับเต็มรูปสี่เหล่ียมคลายกับนําสามเหลี่ยมสองซีกมาประกอบ
กันเขาที่ดานฐานเปนแบบแกนสมมาตรแนวนอนก็จะไดรูปเต็มของสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน ซ่ึงมี
ดอกกลมอยูตรงกลางออกแกนเปนรัศมีทแยงตามมุมทั้งส่ีแฉกประกอบลายคลายกระหนกตัว
เหงาขนาบขางแกนเหลานั้นทั้งหมด และยังรวมไปถึงสวนที่ประดับอยูดานบนของใบเสมา
(พื้นที่ของการประดับลวดลายบนใบเสมาดานบนสุด) ก็เปนไปในทํานองเดียวกัน  

 
2.  ใบเสมากลุมที่ 3  ดังไดกลาวไวในบทที่ 3 ถึงรูปรางลักษณะของใบเสมากลุมที่ 3  

ซ่ึงมีรูปรางเกี่ยวของกับใบเสมากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะลวดลายที่ประดับ
บนใบเสมากลุมที่ 3  ตามพื้นที่ของการประดับดังตอไปนี้   

2.1 ลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน สวนลางสุดอันเปนสวนฐาน คลาย
ใบเสมากลุมที่ 1 คือสลักเปนบัวคว่ํา-บัวหงายแทนแทนฐาน  โดยเฉพาะใบเสมาวัดขนอน 
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 57) ซ่ึงมีขนาดใกลเคียงกันและเปนเสมาหินทรายสลักลวดลายทั้ง
สองดาน รวมทั้งที่สันตลอดถึงสวนบนและสวนลางของฐานบัวเปนหนากระดาน ซ่ึงมีดอก
ส่ีเหล่ียมดานเทาตาทแยงประดับ (ภาพที่ 58) ลายสี่เหล่ียมดานเทาตาทแยงนี้เปนลายที่นิยมมาก
ในศิลปเขมร สืบตอมาจนถึงสมัยอยุธยาตอนตน รวมทั้งลายที่เจดียจําลองทองคําจากกรุเจดีย
ประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา ถัดขึ้นมาเปนแถวกระหนกมีกรอบซึ่งมี
ลักษณะคลายกับกระหนกจากชิ้นสวนเจดียจําลองทองคําจากกรุเจดียประธานทรงปรางค วัดราช
บูรณะ พ.ศ. 1967 เชนกัน (ภาพที่ 41) 
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ใบเสมาวัดทําเลไทย  บางปะอิน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 59)  เปนใบ
เสมาอีกแบบหนึ่งของกลุมที่ 3  วัสดุทําดวยหินชนวนมีลวดลายประดับ  รูปทรงของใบเสมา
คลายกับกลุมที่ 1   สวนฐานเปนกลีบบัวคว่ํา-บัวหงายโดยคั่นดวยเสนลวดบัว  การแบงเนื้อท่ีใน
ใบเสมาคลายกับใบเสมาวัดใหมประชุมพล พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 60)  ที่สวนฐานก็ทําเปน
กลีบบัวคว่ํา-บัวหงายเชนกัน  และมีแถวฟนปลาอยูใตทรงสามเหลี่ยมที่มีลักษณะคลายคลึงกับ
ใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 61)  และใบเสมาที่พิพิธภัณฑกําแพงเพชร 
(ภาพที่ 62)  ซ่ึงมีภาพเทพนมอยูกึ่งกลางลายทรงสามเหลี่ยมดวย  

ใบเสมาวัดนครหลวง  พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54) เปนใบเสมาหินทราย
มีลวดลายประดับ  แตมีความบางและขนาดเล็กกวาใบเสมากลุมที่ 2  สวนคอก็คอดเวามากกวา   
การประดับลวดลายแบงไดเปน 3 สวนเชนเดียวกันกับกลุมที่ 2  ลายประดับสวนฐานลักษณะ
เปลี่ยนจากลายในทรงสี่เหล่ียมผืนผา  เปนลายหนากระดานและมีเสนนอนเพิ่มมากขึ้น  ลาย
ประดับเปนลายดอกสี่เหล่ียมสลับเสนตั้ง  สวนบนและสวนลางของลายเปนเสนคูซ่ึงมีแถวเม็ด
ประคําอยูกลางลักษณะของดอกสี่เหล่ียมเนนกลีบมาก  กลีบทั้งส่ีจึงเปนกลีบขนาดเล็กและ
บางครั้งปลายกลีบแหลม 

ลักษณะลวดลายในการประดับในพื้นที่ส่ีเหล่ียมผืนผาแนวนอนของใบเสมา
วัดบึงนาจะมีรูปแบบลักษณะที่รวมกับใบเสมาในภาคกลางกลุมที่ 3 มากกวากลุมที่ 2 เพราะไม
พบการสลักประดับลวดลายใดๆในพื้นที่สวนฐานแตทําเปนชุดฐานบัว  มีเพียงลายเม็ดกลมหรือ
เม็ดประคําที่คั่นเปนลวดบัว  และสลักเปนรูปกลีบบัวคว่ํา – บัวหงายในใบเสมาใบดานนอกคูที่
แปด ลักษณะดังกลาวนี้คลายกับใบเสมาในภาคกลางกลุมที่ 3 ดังเชนการสลักลายบัวคว่ํา-บัว
หงายแทนแทนฐาน  ที่เปรียบเทียบกับใบเสมาวัดขนอน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 57)    การคั่น
ฐานเปนกลีบบัวคว่ํ า -บัวหงายดวย เสนลวดบัวจากใบเสมาวัดทํ า เลไทย  บางปะอิน
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 59) เสนลวดบัวมีแถวเม็ดประคําพบที่ใบเสมาวัดนครหลวง  
พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54)   เปนตน              

2.2 ลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม  ใบเสมาที่วัดไชยวัฒนาราม พระนครศรีอยุธยา 
(ภาพที่ 61) สวนคอมีความเวามาก  จึงปรากฏสวนบาอยางชัดเจน  ที่ลายทรงสามเหลี่ยมไดเพิ่ม
แถบแนวนอนสลักเปนลายคลายมวนคลื่นปดทับฐานที่สามเหลี่ยมสลักเปนลายดอกไม  
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ใบเสมาที่วัดสวนหลวงสบสวรรค  ซ่ึงเชื่อกันวาสรางในสมัยพระมหาจัก
พรรดิ์14 ใบเสมาที่พบในวัดนี้มีหลายแบบและปกอยูรอบเจดีย  แทนที่จะปกอยูรอบโบสถ  จึง
อาจจะนํามาจากหลายที่  รวมทั้งจากโบถสในบริเวณใกลเคียงพระเจดียศรีสุริโยทัย15ใบเสมาชุด
นี้ใบหนึ่งเปนหินชนวน  สลักลวดลาย (ภาพที่ 63)  สวนกรอบของใบเสมาเปนเสนหนาซอนกัน
หลายชั้น  ลายในทรงสามเหลี่ยมซึ่งชํารุดไปบางมีลักษณะคลายดอกไมตรงกลางทั้งสองขางเปน
ลายมวนโคงและมีกระหนกออกไปทั้งสองขาง ลายสวนบนสุดเปนดอกกลม  มีลายมวนโคงและ
ลายคลายใบไมหยักตอออกไปทั้งสองขาง  

ใบเสมาของวัดทําเลไทย  สําหรับลายดอกไมและใบไมในทรงสามเหลี่ยม
และในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน (ภาพที่ 59)  อาจเปรียบเทียบไดกับลายในเครื่องถวยจีนสมัย
ราชวงศเหม็ง (พ.ศ. 1911-2187) (ภาพที่ 64) และลายสลักไมกระทงธรรมาสน  สมัยอยุธยา
ตอนกลางที่วัดโพธิ์เผือก  พระนครศรีอยุธยา 16  (ภาพที่ 65)  

ใบเสมาวัดนครหลวง  ลายในทรงสามเหลี่ยมสวนลางและสวนบนของแต
ละใบเปนลายแบบเดียวกัน กรอบของทรงสามเหลี่ยมสวนลางเปนกรอบหนาและมีเสนกรอบ
เสนเล็กขางในอีก 2 เสน ลายภายในทรงสามเหลี่ยมเปนลายท่ีมีดอกครึ่งวงกลมอยูกึ่งกลางที่
สวนลางของทรงสามเหลี่ยม  และมีดอกบัวตั้งตอจากดอกครึ่งวงกลมขึ้นมา  เนื้อที่สวนที่เหลือ
เปนลายขดมวน  ขนาดเล็กประดับเรียงรายอยูหนาแนน บางครั้งลักษณะลายก็คลายคลึงกับลาย
ในทรงสามเหลี่ยมแบบที่ 1 ของใบเสมากลุมที่ 2  (ภาพที่ 54) 

2.3 ลายภายในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน ใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม   อยุธยา 
จากสวนบนเหนือสวนโคนหรือคอเสมาที่เหลืออยู (ภาพที่ 61)   กรอบใบเสมาเปนเสนหนาซอน
กันหลายชั้น  เสนตั้งกลางใบเสมาถูกเสนกรอบปดทับ  ลายซ่ึงประดับสวนบนสุดเปนลายทรง
ส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูน  ประดับอยูบนเนื้อท่ีของเสนกรอบตรงกึ่งกลางเปนดอกสี่กลีบซ่ึงมีปลาย

                                                           
14 พระราชพงศวดารฉลับพระราชหัตถเลขา, 97, 520, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, 

“ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 63. 
15 เร่ืองเดียวกัน. 
16 William  Willetts,Ceramic Art of Southeast Asia , (The  Art Museum ,The 

University of Singapere,1971) และภุชชงค  จันทวิช, “ เคร่ืองถวยจีน” เคร่ืองถวยในประเทศ
ไทย (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 2523), 142, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลาง
ของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20”, 67. 
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กลีบแหลม  ตอกลีบทั้งส่ีดานออกไปเปนลายทรงสามเหลี่ยมคลายตาออย  ทางดานขางทั้งสอง
ดานตอออกไปอีกเปนกลุมกระหนกกินรี  ทําใหลายดังกลาวเปนรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน  
ลายทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนซึ่งประดับที่เสนตั้งกึ่งกลางใบเสมา ลักษณะของลายดอกเปนดอก
ส่ีกลีบซอนกันสามชั้น  ทั้งลายสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนที่ประดับสวนบนและที่เสนตั้ง  มีลายระ
เอียดเพิ่มขึ้นมากกวาเดิม  ลักษณะของลายมีความแตกตางกันออกไป  แตก็ยังอยูในโครงสรางที่
คลายคลึงกัน  ทั้งหมดมีลักษณะเชนเดียวกับใบเสมาจากวัดศาลาปูน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่  
25) 

ใบเสมาวัดสวนหลวงสบสวรค  (ภาพที่ 63) ลายทรงคลายส่ีเหล่ียมขนม
เปยกปูนปลายงอนที่กลางใบเสมา  คลายคลึงกับใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม (ภาพที่ 61)  แตมี
ความแตกตางกันอยูบาง  คือ  กึ่งกลางใบเสมามีเสนตั้งปดทับลายขึ้นไปถึงสวนยอด   ลายในทรง
คลายส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูนตรงกลางใบเสมาก็มีดอกกลมอยูกึ่งกลางมีกลีบดอกขนาดเล็กปลาย
แหลมโดยรอบ  และมีลายใบไมขนาดใหญอยูสองขาง  ที่เสนกรอบใบเสมาตรงสวนคอทั้งสอง
ขางเปนรูปสัตวคลายมกรคายเสนกรอบใบเสมา 

ใบเสมาวัดนครหลวง  ลายดอกสี่กลีบซ่ึงประดับกึ่งกลางใบเสมาก็เปนดอกสี่
กลีบที่ซอนกันหลายชั้น (ภาพที่ 54)  อาจนําไปเปรียบเทียบไดกับลายดอกสี่กลีบประดับกึ่งกลาง
ใบเสมาวัดไชยวัฒนาราม (ภาพที่ 61)  บางครั้งดอกสี่กลีบนี้ก็มีกลีบเลี้ยงเล็กๆ อยูตรงมุมระหวาง
กลีบทั้งสี่ดวย (ภาพที่ 54)  สวนยอดของเสมาซึ่งทําเปนตุมกลมแหลมเปนหัวเม็ดทรงมัณฑ  
ลักษณะคลายหัวเสาแบบไทยซึ่งนิยมในสมัยอยุธยาตอนปลายสืบตอกันมาจนถึงสมัย
รัตนโกสินทร  เชนที่ศาลาการเปรียญ  วัดใหญสุวรรณาราม  เพชรบุรี และหัวเม็ดทรงมัณฑที่
นํามาใชเปนยอดเสมานี้ยังปรากฏในใบเสมาสมัยรัตนโกสินทร ที่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม 
กรุงเทพฯ (ภาพที่ 26) ลายอีกสวนหนึ่งซึ่งมีเพิ่มเติม คือลายกาบปดสันใบเสมา   ตั้งแตสวนบา
ขึ้นมา (ภาพที่ 54) ลายที่เพิ่มขึ้นสวนนี้มีลักษณะเดียวกันพบที่ใบเสมาวัดขนอน (ภาพที่ 57) กมล 
ฉายาวัฒนะ ไดตั้งขอสังเกตวา หากใบเสมาวัดขนอนทําขึ้นในสมัยพระเจาปราสาททอง ใบเสมา
ของวัดนครหลวงแบบนี้  ก็ควรจะทําขึ้นในสมัยเดียวกัน  และคงเปนอีกแบบหนึ่งที่ทําเลียนแบบ
ของเกา17  
                                                           

17    Madeliene Giteau, 128. กําหนดอายุวาอยูในราวปลายพุทธศตวรรษที่ 21 ถึงตน
พุทธศตวรรษที่ 22, อางถึงในกมล  ฉายาวฒันะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวาง
พุทธศตวรรษที่ 19-20”, 69. 
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ใบเสมากลุมที่ 3  แบบสุดทายเปนใบเสมาหินชนวนสลักลวดลาย  ซ่ึงมีสวน
คอเวามาก  สวนบาซึ่งเคยลาดก็เพิ่มเปนงอนแหลมขึ้น  เสนกรอบของใบเสมาทําหนาเปนหลาย
ช้ัน  สลักลวดลายประดับในทรงสามเหลี่ยมสวนตางๆ ในทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนสวนบน 
และมีลายดอกสี่กลีบประดับที่กึ่งกลางใบใบเสมา  ลายในทรงสามเหลี่ยมเปนดอกบัวไมมีกาน
ตั้งอยูบนเสนโคงตรงครึ่งวงกลมที่มีกระหนกขนาดใหญทั้งสองขาง ลายในทรงสี่เหล่ียมขนม
เปยกปูนก็เปนลายดอกกลมอยูกึ่งกลางมีใบไมประดับดานขางและดานลาง พบที่วัดมณีชลขัณฑ  
ลพบุรี (ภาพที่ 66) ลายดอกสี่กลีบที่กึ่งกลางใบเสมาลักษณะเปนดอกสี่กลีบที่ซอนกันหลายชั้น 

จากการที่มีลวดลายดอกสี่กลีบประดับกึ่งกลางใบเสมา  และรูปทรงของใบ
เสมาที่เริ่มมีสวนบางอนขึ้น อันเปนแบบที่ไมเคยปรากฎมากอน กมล ฉายาวัฒนะจึงจัดใบเสมา
แบบนี้เปนแบบที่มีอายุหลังสุดในกลุมใบเสมาที่บางอนขึ้น ตอมาในสมัยพุทธศตวรรษที่ 23  ได
งอนมากขึ้นจนกระทั้งกลายเปนตัวกระหนก18 เชน ใบเสมาวัดศรีโพธ์ิ พระนครศรีอยุธยา  (ภาพ
ที่ 67) 

ทั้งหมดเปนรูปแบบ - ลักษณะ  และลวดลายประดับของใบเสมาในภาคกลาง
ของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่19-20 ทั้ง 2 กลุม  คือกลุมที่ 2  และกลุมที่ 3  ที่ไดใช
เปนหลักเกณฑในการศึกษาพิจารณาเปรียบเทียบ ใบเสมาวัดบึง นครราชสีมา 
 
รูปแบบลักษณะของ ใบเสมาวัดบึง 

1. วัสดุ  ทําจากหินทรายสีเทา – ขาว และแดง 
2. ตําแหนงการตั้ง – ปกใบเสมา    ตําแหนงของใบเสมาเปนใบเสมาคูประจําทิศทั้ง

แปดทิศ  รอบอุโบสถจํานวนทั้งหมด 16 ใบ  
3. รูปราง - ลักษณะ  ความกวางที่สวนฐาน 45  ซ.ม.สันความหนาดานขาง 17 ซ.ม.  

และสวนสูงจากฐานถึงยอด 80 ซ.ม.  ตั้งอยูบนชุดฐานสิงหยอมุมสิบสอง  ที่ดานบนเปนรูปบัว
กลีบยาว  ความกวางของฐานรองรับ 75 ซ.ม.  สูง 150 ซ.ม.  (ฐานนี้เขาใจวาสรางขึ้นใหมใน
ภายหลัง  เพราะปรากฏรองรอยการปดทับในบางสวนของฐานเสมา)รูปรางลักษณะของใบเสมา

                                                           
18 เชนใบเสมาวดัศรีโพธ์ิ  อยุธยา  ซ่ึงมีจารึกวาสรางในสมยัพระเจาอยูหวับรมโกศ 

พ.ศ. 2292  ดู วิยะดา  ทองมติร, “ จารึกวัดศรีโพธ์ิ”, เมืองโบราณ 3, 3 (เมษายน-มิถุนายน 2520) : 
27-29และภาพใบเสมาหนา31, อางถึงใน กมล  ฉายาวัฒนะ, “ใบเสมาในภาคกลางของประเทศ
ไทยระหวางพทุธศตวรรษที่ 19-20”, 70. 
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แยกพิจารณาเปนสวนตามชื่อเรียก  สวนประกอบดังนี้19  สวนฐานเปนชุดฐานบัวหนากระดาน
หนึ่งชุด ประกอบไปดวยฐานหนากระดานลาง  คั่นดวยเสนลวดบัว  บัวคว่ํา ลวดบัว ทองไม  
ลวดบัว บัวหงาย  หนากระดานบน ถัดจากชุดฐานขึ้นไปเปนสวนโคนที่เรียกวาคอเสมา มี
ลักษณะที่คอดเขาเล็กนอย ทําใหสันดานนอกที่เปนสวนของความหนาหรือเรียกวาบาเสมา มี
ลักษณะงอนนอยๆและเปนสันปานนูนคลายแถบบัวลูกแกวอกไกตลอดแนวทั้งสองขางมา
บรรจบกันที่ยอดสวนบน  ทําใหเสนรูปนอกของใบเสมามีรูปรางที่คลายกับกรอบหนานาง  หรือ
รูปทรงของกลีบบัว (ภาพที่ 68) สวนบาของใบเสมาที่มีฐานเปนรูปกลีบบัวมีรูปแบบลักษณะ
เฉพาะที่แตกตางจากใบเสมาชุดฐานบัวหนากระดาน คืองอนและมวนคลายกระหนกตัวเหงา จึง
มีรูปแบบหรือรูปทรงที่คลายกับใบเสมาในภาคกลาง ทั้งกลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 รวมถึงวัสดุที่เปน
หินทรายสําหรับทําหรือสรางใบเสมา 

 
พื้นที่ของการประดับลวดลายใบเสมาวัดบึง  

ในสวนของพื้นที่บนใบเสมามีการประดับลวดลายเฉพาะดานหนา สวนดานหลังจะ
เปนแผนเรียบไมมีการประดับลวดลายใด ๆ โดยมีพื้นที่ของการประดับหรือกรอบลายอยูบนใบ
เสมาทั้งหมด 4 สวนดวยกันคือ สวนฐาน สวนโคนหรือคอ ทั้งดานหนาและดานขางที่เรียกวา       
บาเสมา สวนกลางและสวนยอดบนสุดของใบเสมามีกรอบลายของการประดับเปนรูปทรงตาง ๆ 
ดังนี้  

1. ลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอน  พื้นที่สวนฐาน ฐานเปนชุดฐานบัวหนา
กระดานทั้งบัวคว่ําและบัวหงาย (ภาพที่ 69)  ใบเสมาบางคูสลักลวดลายของรูปกลีบบัว (ภาพท่ี 
70) สําหรับคูของใบเสมาที่มีฐานเปนชุดฐานบัวหนากระดานเสนลวดบัวที่คั่นระหวางหนา
กระดานกับกลีบบัวคว่ํา-บัวหงายสลักลายเม็ดประคําตลอดแนว (ภาพที่ 71) 

2. ลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม (ภาพที่ 72) พื้นที่สวนโคนหรือคอดานหนาหรือ
บาดานขางของใบเสมา ถัดจากสวนฐานขึ้นมา  

3. ลวดลายภายในรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนกลายๆ (ภาพที่ 73) พื้นที่สวนอกหรือ
กลางใบเสมาลักษณะของกรอบลายจะเปนรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนตั้งทะแยงอยูกลางใบ
เสมา  

                                                           
19 ตามวิธีเรียกสวนประกอบตางๆ จากใบเสมาของอาจารย  น  ณ. ปากน้าํ [นามแฝง] 

ดูในเชิงอรรถที่ 24.  ของบทที่ 3 
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4. ลวดลายประดับสวนบนหรือยอดของใบเสมามีรูปกรอบลายทั้งที่เปนทรง
สามเหลี่ยมและทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูนกลายๆ (ภาพที่ 74) 

 
การวิเคราะห เปรียบเทียบลวดลายประดับใบเสมาวัดบึง  

หากพิจารณาตามตําแหนงและรูปทรงของกรอบลายในการประดับลวดลายสามารถ
แยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. ลายลูกประคํา ลายเม็ดกลมหรือเม็ดไขปลา (ภาพท่ี 71) ปรากฏลายลูกประคําที่
สวนฐานของใบเสมาวัดบึงประกอบอยูกับชุดฐานบัวหนากระดาน ซ่ึงโดยปรกติแลวลาย
ลูกประคํา เปนองคประกอบสวนหนึ่งของลายประเภทหนากระดาน  (ลวดลายภายในทรง
ส่ีเหล่ียมผืนผาแนวนอน) ทําหนาที่เปนกรอบลอมลายหนากระดาน ศาสตราจารย ดร.สันติ  เล็ก
สุขุมกลาวไวในหนังสือกระหนกในดินแดนไทยวา ลายประเภทหนากระดานนี้เปนลายประดับที่
เปนชุดเรียงตอเนื่องกันบนแถบแบนคลายแผนกระดานจึงไดช่ือวาลายหนากระดาน เชนหนา
กระดานประจํายามกามปู ซ่ึงเปนเคาของลายประเภทเดียวกัน เชน ลูกฟกกามปู ดอกจอกกาน
แบง เปนตน ประจํายามกามปูปรากฏเคามาแลวตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 12 ในศิลปะทวารวดีตาม
ช่ือเรียกที่คุนเคยวาลายดอกวงกลมสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน เชนลายวงลอธรรมจักร สลักหิน 
ศิลปะทวารวดี (พิพิธภัณฑสถานแหงชาตินครปฐม) พุทธศตวรรษที่ 11-13 (ภาพลายเสนที่ 4) มี
ตนเคามาจากศิลปะคุปตะของอินเดียผานขั้นตอนทางวิวัฒนาการจากศิลปะทวารวดีมาเปนที่นิยม
มากที่กรุงศรีอยุธยาในชวงพุทธศตวรรษที่ 20 โดยมีรูปแบบที่เรียบงายขึ้น เชน ลายดอกวงกลม
สลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน สลักหิน ศิลปะอยุธยา วัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 5) และยังปรากฏอยูในชวงครึ่งแรกของพุทธศตวรรษที่ 22 โดย
ตอเนื่องเปนความนิยมอีกในรัชการสมเด็จพระเจาปราสาททอง ที่ประดับลวดลายหนากระดาน
ของฐานชุกชีที่เมรุทิศเมรุมุมวัดชัยวัฒนาราม20 พระนครศรีอยุธยา (ภาพลายเสนที่ 6) ซ่ึงมีความ
ใกลเคียงกับการประดับสวนฐานของใบเสมาที่พบในแถบภาคกลางของประเทศไทยกลุมที่ 3  
เชนใบเสมาจากวัดทําเลไทย  บางปะอิน พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 59)  จากวัดหลุมดิน ราชบุรี 
(ภาพที่ 34) วัดใหมประชุมพล (ภาพที่ 60) วัดไชยวัฒนาราม (ภาพที่ 61)  ใบเสมาที่
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติกําแพงเพชร (ภาพที่ 62) วัดนครหลวง  พระนครศรีอยุธยา (ภาพที่ 54) 
สวนบนและสวนลางของลายเปนเสนคูซ่ึงมีแถวเม็ดประคําอยูกลาง  

                                                           
20 สันติ  เล็กสุขุม, กระหนกในดินแดนไทย (กรุงเทพฯ : เมืองโบราณ , 2545), 73-79. 
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สําหรับพัฒนาการหรือการปรับเปลี่ยนทางดานรูปแบบลักษณะของลาย
ลูกประคําไมพบรูปแบบลักษณะที่มีความเดนชัดแตกตางของลวดลายแบบนี้นัก แตมีขอสังเกต
บางประการเกี่ยวกับลักษณะรูปทรงของลายลูกประคํา คือในระยะแรกเริ่มในศิลปะทวารวดี มี
รูปทรงออกยาวรีคั่นดวยลายเม็ดกลมเรียงสลับตอเนื่องกัน เชนกรอบลายดอกวงกลมสลับ
ส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูน วงลอธรรมจักร สลักหิน ศิลปะทวารวดี (พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
นครปฐม) พุทธศตวรรษที่ 11-13 (ภาพลายเสนที่ 4) และพบการปรับเปลี่ยนเปนลายเม็ดกลม
ทั้งหมดเรียงตอเนื่องกันไปตลอดแนวในศิลปะขอม เชนกรอบลายหนากระดานดอกซีกดอก
ซอน สลักหิน ปราสาทหินพิมาย ศิลปะขอมแบบบาปวน-ตนนครวัด นครราชสีมา กลางพุทธ
ศตวรรษที่ 17 (ภาพที่ 75) กรอบลายหนากระดานดอกซีกดอกซอน ปูนปน ศิลปะกอนกรุงศรี
อยุธยา พระศรีมหาธาตุทรงปรางค วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ลพบุรี คร่ึงแรกพุทธศตวรรษที่ 19 
(ภาพที่ 76) กรอบลายหนากระดานดอกวงกลมสลับส่ีเหล่ียมขนมเปยกปูน สลักหิน ศิลปะ
อยุธยา วัดมหาธาตุ พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 5) กรอบลายหนา
กระดานดอกวงกลมสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน ทองคําดุนนูน ประดับเจดียจําลองทรงระฆัง 
ศิลปะอยุธยา กรุเจดียประธานทรงปรางค วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา (พิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติเจาสามพระยา) ราวพ.ศ.1967 รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (ภาพลายเสนที่ 7) 
กรอบลายดอกวงกลมสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน สําริด ศิลปะอยุธยา กรอบกระบังหนา
ประติมากรรมรูปพระอิศวร (พิพิธภัณฑสถานแหงชาติกําแพงเพชร) พ.ศ.2053 รัชกาลสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่2 (ภาพลายเสนที่ 8) ลวดลายหนากระดานของฐานชุกชีที่เมรุทิศเมรุมุมวัดชัย
วัฒนาราม พระนครศรีอยุธยา (ภาพลายเสนที่ 6) 

2. ลวดลายดอกวงกลมหรือดอกจอก (ภาพที่ 72, 73) ลายดอกวงกลมหรือดอกจอก
ประดับตรงสวนกลางของใบเสมาในรูปทรงสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน สวนโคนที่เรียกวาคอหรือ
บา สวนยอดบนสุดในกรอบลายรูปทรงสามเหลี่ยมและสี่เหลี่ยมกลาย ๆ ปรากฏลายดอก
วงกลมหรือดอกจอกเปนประธานสวนกลางของตําแหนง ลวดลายดอกวงกลมหรือดอกจอกนี้
ก็เปนองคประกอบหลักที่สําคัญของลวดลายประเภทหนากระดานแบบตางๆทั้งลายหนา
กระดานประจํายามกามปู  หนากระดานดอกซีกดอกซอนซึ่งเปนที่นิยมมากในศิลปะขอมและ
แพรหลายอยูในดินแดนไทย21และก็มีสายวิวัฒนาการมาเชนเดียวกับลายลูกประคําตามที่ได
กลาวแลว เชนที่ปราสาทหินพิมาย  พุทธศตวรรษที่ 17 (ภาพที่ 75) ลายดอกซีกดอกซอน ปูน

                                                           
21 เร่ืองเดียวกัน, 80. 
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ปนศิลปะกอนกรุงศรีอยุธยา พระศรีมหาธาตุทรงปรางค วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ลพบุรี ครึ่ง
แรกพุทธศตวรรษที่ 19 (ภาพที่  76) ลายดอกซีกดอกซอน ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียทรง
ปรางควัดสม อยุธยา กลางพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 9) และลายดอกซีกดอกซอน 
ปูนปน ศิลปะอยุธยา ชองลูกกรงผนังวิหารหลวงวัดพระศรีสรรเพชญ อยุธยา กลางพุทธ
ศตวรรษที่ 21 (ภาพที่ 56) รวมทั้งลายหนากระดานเฉพาะแบบอื่นๆเชน ลายดอกวงกลมสลับ
บั้ง ลายดอกวงกลมสลับเสนเฉียง22ก็มีความเดนชัดของลายดอกวงกลมเปนองคประกอบหลัก 
เชนลายดอกวงกลมสลับบั้ง ปูนปน ศิลปะอยุธยา ฐานปกดานใตของเจดียประธานทรงปรางค 
วัดราชบูรณะ พระนครศรีอยุธยา พ.ศ.1967 รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2 (ภาพที่ 77) 
ลายดอกวงกลมสลับกระหนก ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียแปดเหลี่ยมวัดไกเตี้ย สุพรรณบุรี 
ครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพที่ 78) ลายดอกวงกลมสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูนสลับเสนเฉียง 
ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียทรงปรางคองคเล็กวัดโลกยสุธา อยุธยา ราวครึ่งหลังพุทธศตวรรษที่ 
22 (ภาพลายเสนที่ 10)  

สําหรับรูปแบบของลายดอกวงกลมยังไมสามารถวิเคราะหถึงลักษณะเฉพาะที่
โดดเดนในการเรียงลําดับกอน-หลังได เพราะตางสถานที่ตางชวงเวลาก็อาจรวมรูปแบบลักษณะ
หรือแตกตางกันก็มี พบลักษณะของลายดอกวงกลมแบงเปนสี่กลีบใหญเรียบๆเชน ลายดอก
วงกลมสลับบั้ง สลักหิน ศิลปะขอมแบบบาปวน-ตนนครวัด ปราสาทหินพิมาย นครราชสีมา 
กลางพุทธศตวรรษที่ 17 (ภาพลายเสนที่ 11) บางครั้งทําเปนดอกซอนเพิ่มรายละเอียดขึ้น 2-3 วง
ทําใหจํานวนกลีบเพิ่มเปนหกกลีบ แปดกลีบ เกาถึงสิบกลีบ เชนลายดอกกลมสลับบั้ง ปูนปน 
ศิลปะกอนกรุงศรีอยุธยา เจดียทรงปรางควัดนครโกษา ลพบุรี ครึ่งแรกพุทธศตวรรษที่ 19 (ภาพ
ลายเสนที่ 12) ลายดอกกลมสลับบั้ง ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียยอดกลีบมะเฟองหมายเลข 6 ข 
วัดพระศรีรัตนมหาธาตุ ลพบุรี ตนพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 13) ลายดอกกลมสลับบั้ง 
ปูนป น  ศิลปะอยุธยา  ฐานปกดานใตของเจดีย ประธานทรงปรางค วัดราชบูรณะ 
พระนครศรีอยุธยา ราวพ.ศ.1967 รัชกาลสมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 2  (ภาพที่ 77) ลายดอก
วงกลมสลับกระหนก ปูนปน ศิลปะอยุธยา เจดียแปดเหลี่ยมวัดไกเตี้ย สุพรรณบุรี ครึ่งแรกพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ภาพที่ 78) เปนตน ลายดอกวงกลมจากใบเสมาวัดบึงมีการแบงองคประกอบ
ภายในเปนวงซอนกันสามวง วงในสุดวงแรก กินเนื้อที่ประมาณครึ่งหนึ่งของดอก สลักเปนเสน

                                                           
22 เร่ืองเดียวกัน, 85. 
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โคงเรียบ ๆ และซอนติดดวยเสนวงที่สอง  สวนวงที่สาม วงนอกสุดสลักเปนเสนกลีบยาวคลาย
เกสรบัวในศิลปะทวารวดี เรียงโคงรอบตามวง (ภาพที่ 73) 

3. ลายกระหนก ลวดลายกระหนกที่ปรากฏบนใบเสมาวัดบึงพบในสวนประกอบ
ของตําแหนงการประดับลวดลายภายในทรงสามเหลี่ยม (ภาพที่ 72) สี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน 
(ภาพที่ 73) และแถบเสนตั้งกึ่งกลางใบเสมา (ภาพที่ 79) โดยประกอบอยูกับลายดอกกลมทั้ง
ครึ่งซีก (คลายกรอบของลายดอกซีก) ในกรอบลายทรงสามเหลี่ยมที่ออกลายกระหนกเปน
แกนกลางแนวตั้งและขนาบขางทั้งซายและขวาดวยกระหนกตามกรอบลาย  และเชนเดียวกับ
กระหนกในกรอบลายทรงสี่เหลี่ยมมีลายดอกกลมเต็มดอก (คลายกรอบของลายดอกซอน) 
และลายแถบหนากระดานเสนตั้ง มีเคาโครงของลายเชนเดียวกัน หากนําลายภายในทรง
สามเหลี่ยมมาตอกันทางดานฐานใหไดส่ีเหล่ียมเต็มรูป 

 กระหนกเปนองคประกอบหลักอยูกับลวดลายประเภทตางๆ เชนลายประเภท
ชอหรือพุม ลายประเภทกานตอดอก ลายประเภทกระจัง ลายประเภทกาบ ลายประเภทเครือเถาว 
ลายประเภทกรวยเชิง-เฟองอุบะ ลายประดับมุม23 

ลักษณะลวดลายกระหนกของใบเสมาว ัดบึงม ีร ูปแบบลักษณะเร ียบๆที่
ประกอบจากกานวงโคงขมวดมวนเขา-ออกคลายเลข ๑ไทย สวนหัววงในมีขนาดใหญกวา
สวนปลายที่เปนวงนอก (ภาพที่ 72,73,79,80) ซึ่งอาจเปรียบเทียบไดกับรูปแบบลักษณะของ
ลายกระหนกประกอบลายดอกกลมสลับสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน ทองคําดุนนูน ประดับเจดีย
จําลองทรงระฆัง กรุเจดียประธานทรงปรางควัดราชบูรณะ(พิพิธภัณฑสถานแหงชาติเจาสาม
พระยา) ศิลปะอยุธยา ราวพ.ศ.1967 (ภาพที่ 30, 31) ลายดอกสี่กลีบสลับสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน 
ปูนปน ศิลปะอยุธยา วัดสองพี่นองชัยนาท ปลายพุทธศตวรรษที่ 19 ถึงตนพุทธศตวรรษที่ 20 
(ภาพลายเสนที่ 14) ลายกานตอดอกสลักหิน ศิลปะอยุธยา ประดับสวนโคนใบเสมาวัดนคร
หลวง พระนครศรีอยุธยา พุทธศตวรรษที่ 19-20 (ภาพลายเสนที่ 15) ลายกานขด ประเภทลาย
เครือเถาว ปูนปน ศิลปะอยุธยา หนาบันเจดียทรงปรางควัดสม พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธ
ศตวรรษที่ 20 (ภาพลายเสนที่ 16) ลายรูปกลีบบัว สลักหิน ศิลปะอยุธยา วัดมหาธาตุ  
พระนครศรีอยุธยา ตนพุทธศตวรรษที่ 20 (ภาพที่  29) ลายดอกซีกดอกซอน ปูนปน ศิลปะ
อยุธยา ชองลูกกรงผนังวิหารเล็กวัดพระศรีสรรเพชญ อยุธยา กลางพุทธศตวรรษที่ 21(ภาพที่ 
56) ลายดอกวงกลมสลับสี่เหลี่ยมขนมเปยกปูน สําริด ศิลปะอยุธยา กรอบกระบังหนา
                                                           

23 ดูรายละเอยีดการประกอบของลายกระหนกกัยลวดลายประเภทตางๆ เหลานี้ได
ใน สันติ  เล็กสุขุม, กระหนกในดินแดนไทย, พิมพคร้ังที่2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2539). 
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ประติมากรรมรูปพระอิศวร (พิพิธภัณฑสถานแหงชาติกําแพงเพชร) พ.ศ. 2053 รัชกาลสมเด็จ
พระรามาธิบดีที่2 (ภาพลายเสนที่ 8) 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบลวดลายกระหนกจากใบเสมาวัดบึงถึงรูปแบบลักษณะที่
มีความใกลเคียงรวมกับใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20 
และงานศิลปกรรมอื่นๆที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะงานประดับลวดลายกระหนกกรอบกระบังหนา
ประติมากรรมรูปพระอิศวร กําหนดอายุ พ.ศ.2053 รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 (ภาพ
ลายเสนที่ 7) มากกวางานประดับประเภทอื่นๆดังกลาวแลวนั้น เพราะเนนการขมวดมวนของ
กานวงโคงมากกวาการมวนตอหัวเปนยอดกระหนกอยางรูปแบบของอยุธยาตอนปลายที่วง
โคงของตัวกระหนกลดความสําคัญลงเนนหัวกระหนกที่สะบัดพร้ิว 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 



 
 

บทท่ี 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการศึกษาวิจัย เร่ือง “ใบเสมาวัดบึง อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา” ตามความ

มุงหมายและวตัถุประสงคของการศึกษาสามารถสรุปไดดังนี ้
 
คติ ความเชื่อ แนวความคดิ และเหตุผลในการสรางใบเสมา  

คือใชเปนนิมติ หรือเครื่องหมาย เพื่อกําหนดขอบเขตของพระอุโบสถ อันเปน
สถานที่รวมทําสังฆกรรมของพระสงฆ ซ่ึงมีบัณญัติไวในวินยัมุข และการกําหนดเขตสีมานั้น 
ตองหมายกําหนดเขตดวยวัตถุบางอยางที่เหมาะสม 8 ชนิดดังตอไปนี้  ภูเขา  ศิลา  ปาไม  ตนไม 
จอมปลวก  หนทาง (ถนน)   แมน้ํา   น้ํา 
 
รูปแบบ เทคนคิ และวัสดุท่ีใชทําหรือสรางใบเสมา 

1. สมัยทวารวดี ในระยะแรกใบเสมามีลักษณะเปนแบบแทงหินหรือแผนหิน
ธรรมชาติ พัฒนาการตอมาคือ การตกแตงใหเปนรูปรางตาง ๆ และเปนรูปรางลักษณะมีความ
แนนอนและเปนแบบแผนขึ้นโดยมีรูปทรงคลายรูปกลีบบัว นิยมสลักภาพเลาเรื่องเกี่ยวกับพุทธ
ประวัติหรือชาดกในพระพุทธศาสนา 

2. สมัยลพบุรี หรือศิลปะขอมในประเทศไทย เกิดการผสมผสานทางดานรูปแบบ
ของศิลปะขอมในรายละเอียดของการประดับตกแตงดังตัวอยางที่เปนภาพสลักใบเสมาที่วัดบาน
มา คือรูปแบบศิลปะขอมแบบนครวัดทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคติทางประติมานวิทยาและ
รูปแบบศิลปกรรมของใบเสมาจากวัฒนธรรมทวารวดี 
 3. สมัยสุโขทัย พบวาวัสดุสวนใหญทําดวยหินชนวนใบเสมามีขนาดใหญสูง
ประมาณ 1 เมตร และกวางประมาณ 60 เซนติเมตร มีความรวมสมัยทางดานรูปแบบกับใบเสมา
ในสมัยอยุธยาตอนตนและพบใบเสมาปกคูซึ่งเปนเหตุผลเนื่องจากการรับพระพุทธศาสนา
หินยานจากเมืองมอญ ทางตอนใตของพมา และใบเสมาจารึกวัดสรศักดิ์ (หลักที่ 9 ก.) ซ่ึงมี
ศักราชบอกไวในจารึก ตรงกับ พ.ศ. 1960 
 4.  สมัยอยุธยา แบงเปน 3 กลุมดวยกัน 

กลุมที่ 1  วัสดุ ขนาด รูปราง รูปทรง มีลักษณะรวมกับใบเสมาในสมัยสุโขทัยที่
อาจพิจารณารวมกันไดและพบตามวัดในสมัยอยุธยาตอนตน (ราว พ.ศ. 1896 – 2046)  
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กลุมที่ 2  วัสดุสวนใหญทําจากหินทรายแดงเปนใบเสมาที่มีลวดลายประดับอัน
เปนปจจัยสําคัญในการศึกษาวิจัยทางดานวิวัฒนาการของรูปแบบลวดลายโดยนําไปศึกษา
เปรียบเทียบกับลวดลายประดับอื่น ๆ ในสมัยอยุธยา ซ่ึงกําหนดอายุไดตั้งแต พ.ศ. 1893 – 2053 

กลุมที่ 3 รูปทรง มีความแตกตางกันออกไป เปนการผสมผสานกันระหวางใบ
เสมากลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 ใบเสมากลุมนี้สามารถนําลวดลายไปเปรียบเทียบกับลวดลายที่มี
กําหนดอายุในสมัยอยุธยาตอนปลาย และนาจะมีอายุตั้งแตปลายพุทธศตวรรษที่ 21 จนถึงปลาย
พุทธศตวรรษที่ 22 
 5.  สมัยรัตนโกสินทร  ไดรับอิทธิพลทางดานรูปแบบ รูปทรง ลวดลายประดับ และ
วัสดุ สืบเนื่องมาจากใบเสมาในสมัยอยุธยาตอนปลาย โดยมีความเปลี่ยนแปลงหรือขอแตกตาง
อยูที่สวนยอดของเสมาซึ่งทําเปนตุมกลมแหลมเปนหัวเม็ดทรงมัณฑ  ลักษณะคลายหัวเสาแบบ
ไทยซ่ึงนิยมในสมัยอยุธยาตอนปลายสืบตอกันมาจนถึงสมัยรัตนโกสินทร  เชนที่ศาลาการ
เปรียญ  วัดใหญสุวรรณาราม  เพชรบุรี และหัวเม็ดทรงมัณฑที่นํามาใชเปนยอดเสมานี้ยังปรากฏ
ในใบเสมาสมัยรัตนโกสินทร ที่วัดพระศรีรัตนศาสดาราม กรุงเทพฯ และสวนหนึ่งซึ่งมีเพิ่มเติม 
คือลายกาบปดสันใบเสมา   ตั้งแตสวนบาขึ้นมา ลายท่ีเพิ่มขึ้นสวนนี้มีลักษณะเดียวกันพบที่ใบ
เสมาวัดขนอน พระนครศรีอยุธยา เปนตน 
 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบทางดานลวดลายประดับของใบเสมาวัดบึง 

การวิเคราะหเปรียบเทียบทางดานลวดลายประดับของใบเสมาวัดบึงกบัใบเสมากลุม
ทีพ่บในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19 – 20 งานศิลปกรรมและเอกสาร
อ่ืนๆที่เกี่ยวของ 

ใบเสมาวัดบึงมีความรวมทางดานรูปแบบลักษณะกับใบเสมากลุมดังกลาว พบลวดลาย
ประดับประเภทลายหนากระดาน โดยแยกพิจารณาลวดลายที่ประดบัและตั้งเปนขอสังเกตบาง
ประการไดดังนี้  

1.  ลายลูกประคํา  ลายเมด็กลม หรือเม็ดไขปลา ในระยะแรกเริ่มในศิลปะทวารวด ีมี
รูปทรงออกยาวรีคั่นดวยลายเม็ดกลมเรียงสลับตอเนื่องกัน และพบกาปรับเปลี่ยนเปนลายเม็ดกลม
ทั้งหมดเรียงตอเนื่องกันไปตลอดแนวในศลิปะขอมเรื่อยมาจนปลายสมัยอยุธยา  

2. ลายดอกวงกลม(ดอกจอก)และครึ่งวงกลม พบลักษณะของลายดอกวงกลมแบงเปน
ส่ีกลีบใหญเรียบๆเชน ลายดอกวงกลมสลับบั้ง สลักหิน ศิลปะขอม บางครั้งทําเปนดอกซอน
เพิ่มขึ้น2-3 วงทําใหจํานวนกลีบเพิ่มเปนหกกลีบ แปดกลบี และเกาถึงสิบกลีบ โดยมีรายละเอียด
ภายในเพิ่มมากขึ้นตามไปดวย 
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 3. ลายกระหนก ลวดลายกระหนกจากใบเสมาวัดบึงมีรูปแบบลักษณะที่มีความ
ใกลเคียงรวมกับใบเสมาในภาคกลางของประเทศไทยระหวางพุทธศตวรรษที่ 19-20 และงาน
ศิลปกรรมอื่นๆที่ เกี่ยวของ โดยเฉพาะ  งานประดับลวดลายกระหนกกรอบกระบังหนา
ประติมากรรมรูปพระอิศวร กําหนดอายุ พ.ศ.2053 รชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2  

ซ่ึงทั้งหมดเปนองคประกอบของลวดลายประเภทลายหนากระดาน และมีรูปแบบของ
กรอบลายภายในเปนลายสี่เหล่ียมขนมเปยกปูน(ลายดอกประจํายาม) ลายภายในทรงหรือกรอบ
สามเหลี่ยม ลายภายในกรอบสี่เหล่ียมขนมเปยกปนู ทีถู่กปรับประยกุตรูปแบบใหเขากับพื้นที่ของ
กรอบลายในการประดับ เชนลวดลายภายในทรงสี่เหล่ียมผืนผาแนวนอนประดับสวนฐานหนา
กระดาน คือลายลูกประคํา ลายรูปกลีบบัว ประดับหนากระดานบวัคว่ํา-บัวหงาย ซ่ึงพบที่ใบเสมา
วัดบึงตําแหนงสุดทายคูที่แปดใบนอกเพียงใบเดียว ลายคลายกระหนกตัวเหงาภายในทรง
ส่ีเหล่ียมผืนผาแนวตั้งประดบัสวนที่เปนเสนแกนตั้งกึ่งกลางใบเสมา การประดับลายคลายกระหนก
ตัวเหงาตลอดแนวก็มีปรากฏเฉพาะใบเสมาใบนอกคูทีแ่ปดนี้เชนกัน ลวดลายคลายกระหนกตัว
เหงาภายในทรงสามเหลี่ยมสวนโคน เรียกบาหรือคอของใบเสมา ที่ประกอบดวยลายดอกครึ่ง
วงกลมและขนาบดวยลายกานขดมวนคลายลายกระหนกตัวเหงา ลายภายในทรงสี่เหล่ียมขนม
เปยกปูน ที่มเีคาโครงเดียวกับการประดบัลวดลายภายในกรอบทรงสามเหลี่ยม รวมถึงกรอบลาย
ประดับสวนบนสุดของใบเสมาที่เปนชุดเดยีวและเปนลักษณะเฉพาะของใบเสมาแตละใบ 
 
ขอเสนอแนะ  

อยางไรก็ตามยังคงจะกลาวไมไดวาใบเสมาวัดบึง จังหวัดนครราชสีมา ที่ทําการศึกษา
วิจัยครั้งนี้ มีกําหนดอายุรวมสมัยเดียวกับใบเสมา และงานศิลปกรรมตาง ๆ ที่ใชเปนขอมูล
หลักฐานในการศึกษาเปรียบเทียบครั้งนี้ เพราะลวดลายแตละลวดลายมีอายุหรือสายวิวัฒนาการ
ความเปนมาที่แตกตางกันออกไป ลายบางลายไดวิวัฒนาการมาแลวตั้งแตสมัยทวารวดียุคแรกเริ่ม
ศิลปกรรมในประเทศไทยสืบจนปจจุบันบางสวนในองคประกอบของลวดลายยังคงไดรับความ
นิยมอยู เชนลายลูกประคําที่เปนสวนประกอบของลายประเภทหนากระดาน  และควรไดมี
การศึกษาเพิ่มเติมเปรียบเทียบกับใบเสมาจากวัดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของทั้งภายนอกและภายในเขตกําแพง
เมืองนครราชสีมา รวมไปถึงหลักฐานทางดานวัตถุศิลปกรรมอื่น ๆ เชน ลวดลายจําหลักไม หนาบัน
อุโบสถ วัดบึง วัดบูรพ และวัดพายัพ ลายรดน้ําจาก  ตูพระธรรม พระพุทธรูป เปนตน ซ่ึงหลักฐาน
เหลานี้ยังมีเหลืออยูตามวัดตาง ๆ ดังกลาว ประกอบกับการศึกษาขอมูลหลักฐานทางดานเอกสาร ที่
มีเนื้อความเกี่ยวกับเมืองนครราชสีมาเพื่อเปนการขยายขอบเขตของการศึกษาเกี่ยวกับประวัติความ
เปนมาของเมืองนครราชสีมา ถึงความสัมพันธกับศูนยกลางพระราชอํานาจทางการเมือง และ
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ศิลปกรรม งานชางหลวงของแผนดินในสมัยกรุงศรีอยุธยาดวยวิธีการศึกษาทางดานประวัติศาสตร
ศิลปะตอไป 
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